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= myslim si, ze
|

najzhubnejSia zo vSetkych dnesnych kriz je pre nas kriza vnimavosti - chronicka
kriza aktivneho vedomého prijimania, pochybovania a odmietania. Kultdirna kriza
vyberu a percepcie, ktoré kolisavo vedl k vyznamom a napokon aj k hodnotam.

Myslim si, Ze naSa Ziva kultlra - aj tento ¢asopis - je priestorom na vytvaranie
a predkladanie roznych vnimavostou podlozenych Gsudkov.

Myslim si, Ze na naSej pode a v naSej veci Gsudok nema ni¢ spolo¢né s rozsud-
kom. Napokon, kde je tu sudca a kde je pecat? (Proti ndm odjakZiva vytrvalo stoji
strata citlivosti na Zivot, hold moc manipulacie a bezmySlienkovita tupost.)

,Tomu, komu sa brada nechveje, o ni¢ nebezi,“ podotyka na fudsko-boZskom
mieste svojich Gvah Simone Weilova. Pri Zivej re¢i sa brada chveje. O ¢o ndm teda
beZi - to je nevyhnutnd otazka aj mozna odpoved.

Pisanie o pisani vlastne svoje miesto v rozhovore medzi nami neustale hlada.
Kriticky komentar k basni sa napiiia a dovruje len vtedy, ked celkom mizne v jej
afirmécii, hovori Maurice Blanchot ,samotny vyznam jeho naplnenia pdsobi tak,
Ze mizne stcasne s tym, ako sa uskutoériuje.“ A neplati to viastne aj o basni
samej?

,Usudky o poézii maji vaésiu hodnotu ako poézia sama,* prekvapujlco hlésa
basnik Lautréamont. A Blanchot k tomu dodava, Ze to je vlastne ,chvdla jasu“

a ,priorita celkom valéryovska, ktora je pripisana krajnej uvedomelosti v basnic-
tve a basnickému vedomiu.”

Povedzme, Ze najjasnejSou intenzitou tohoto vedomia stvislosti moZe byt otvo-
rené vytvaranie bezprostredne spolupreZivatelného vyznamu. Vobec nie iba Ciry
obraz a Cira interpretacia.

Co sa tu teda chveje, &o tu mizne a &o tu dalej mami? Co ma svoj vlastny zmy-
sel? A €o tu dycha s nami? Basen je moznéa - slovo plati. Vyznam sa kona spolu
S nami.

Vedomie naSej veci trva vnimavymi Gsudkami.

IVAN STRPKA



MIHALKOVIC

Bl JOZEF

Modranské pozdravenie

(Pamiatke Milana Rifusa)

Milan, ach,

viem, nemal si to také lahké.
A sam si to také

ani nechcel.

Prisiel si povedat par veci.
Ale ako velmi naozaj.

Pre vSetkych, ¢o sa tu
dovravaju tvojim jazykom,
Boh ta opatruj, Milan, kde si.
A chceme, aby si vedel,

Ze sa budeme modlit

a menej hresit

na tomto svete.

V tvojom mene.
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Ars poetica, 2007

Nié¢, len epizoda s bublinou

Transfiguracie kidlov, flashové zrkadlenia

-

Veronika RACOVA

Martin Solotruk sa basnicky po prvykrét predstavil v roku 1997 debutom
Tiché vojny za ktorym nasledovala kniha Mletie (2001) a jeho najnovSimi
zhierkami st Plankton gravitacie a Lovestory: Agens & Paciens (2007).

Solotrukovova zaluba v SirSie koncipovanych Gtvaroch sa napino prejavi-
la uz v autorovej prvej zbierke, ktori tvorili zvacsa rozsiahlejSie basne, ne-
chal ju vyzniet i v knihe Mletie, pozostavajicej z jedinej dlhej skladby
a stretdme sa s fiou i v Planktdne gravitacie, clenenom do desiatich vac-
Sich celkov. Rozvijanie textu do Sirky dava autorovi moznost vacsej vniitor-
nej dynamiky napisaného, umoZiuje mu pohravat sa s vjznamami, vytvarat
nové spojenia, hladat neoSiichané rozmery, uvedomovat si vlastné obme-
dzenia. Predstavuje vSak i riziko, Ze prestane mat text pod kontrolou, Ze sa
mu rozbujnie natol'ko, aZ jednotlivé vjznamy nebude mozné vzajomne po-
spajat a basen sa stane len neprehladnou skrumézou (cudzich) slov.

-

Lubica SOMOLAYOVA

Martin Solotruk vo svojej tretej knihe zavrSuje mnohé tendencie,
pritomné v jeho poézii uz od debutu a dovadza ich nielen do do-
sledkov, ale aj do krajnosti. UZ v debute Tiché vojny (1997) bola pri-
tomna enormna koncentracia na detaily, ako aj zmysel pre dosled-
né rozliSovanie jemnych abstraktnych nuans. Solotruk si vystaval
svet ako ihrisko rozmanitosti, priom vnimanie kazdej z nich poma-
ly a dokladne rozkladal na pdvodné zlozky, sekvencie. Analyzoval,
pluralizoval, ozmyselfioval: mnohost jeho tvorivych zédsahov rastla
exponencidlnym radom. Medzi vzniknutymi recepénymi fragmentmi
uzZ vtedy pulzoval len velmi krehky potencialny vztah, ¢asto na pra-
hu vnimatelnosti. Opieral sa o predstavu jednoty a vzajomnej pre-
pojenosti vSetkych javov, ktorych miera zdsadnosti sa v Solotruko-
vej poézii postupne este zvySovala. Vnitorne dynamicki podstatu
sveta sa autor pokusil zachytit aj vo svojej druhej basnickej knihe
Mletie (2001). Pohyb vo velkych vinach si vyZiadal priestor rozsiah-
lejSieho Zanru - pasma. Priestorova velkorysost, ba dokonca méarni-
vost, sa ukazali ako nevyhnutné pre realizaciu rozptyleného subjek-
tu, podliehajiceho difazii. Criepky mestskych banalit a ich reflexia
v synchrénnom toku viacerych pridov vytvaraji posobivy efekt poly-
fonie. Roznorodostou motivov a linii sa stavia proti linearite a na
ploche poémy napokon ich rozomletim na najjemnejSie elementy sa
dosahuje ich vnimanie v podobe kompaktného organizmu.

V tretej Solotrukovej knihe pozorujeme dalSie rozvinutie vSetkych
spomenutych tendencii. S dramatickym zvratom v jeho basnickom
vyvine teda na ploche tejto knihy poCitat nemozno. Zaroven vSak
prave tito knihu mozno vnimat ako zaviSenie akéhosi pomyselného
experimentalneho obdobia, resp. tendencie k radikdlnemu experi-
mentovaniu nielen s formou a obsahom, ale aj so samotnym posla-
nim basne.

Plaktén gravitacie je basnickad skladba segmentovana na desat
Casti, resp. spevov. Podobne ako v skladbe Mletie sa posolstvo Gi-
tatelovi nepredkladd v definitivnej, hotovej podobe, ale akcent sa



Nieco také sa Solotrukovi prihodilo prave v zbierke Plankton gravitacie, plnej detailnych narazok
na strety vnatornych a vonkajSich svetov. V tejto abstraktnej poézii plnej nejednoznacnosti a mnoz-
stva tazko uchopitelnych vjznamov bez jasného vjznamotvorného centra sa dé vystopovat azda len
univerzalne dsilie postihnit ¢loveka, avSak s vedomim, Ze je to vZdy iba vysek a pohlad moze byt zre-
dukovany jedine na ,periférne videnie“ (s. 20), teda Ze kazda snaha o (plnost je aj tak vzdy iba Ciast-
kova.

Zlozitl percepciu podporuje i fakt, Ze centrum basni moze byt kdekolvek, je pohyblivé, podlieha
neustalej zmene, a preto Citatelovi neodvratne unikd. Kod, akym by sa dalo k Solotrukovym textom
pribliZit, je tazko deSifrovatelny a spomenutd pohyblivost, v ktorej sa straca jasnejSie vymedzenie
predmetu opisovaného, robi jeho poéziu eSte neuchopitelnejSou ako v predchadzajicich zbierkach.
NavySe autorova snaha popierat a redefinovat nie je vidy presvedéiva a pochopitelna, medzi synap-
siami vyznamov prichddza ku skratom; zriedkavo vytvarajd cosi nové, vacSinou totiZ prichadza k ab-
sollitnemu znefunkéneniu systému. Rozvijané mySlienky tak stracaji nadvdznost, nedavaji hibsi zmy-

kladie na procesualnost poznavania, postupné obklucovania vyznamu. Extrémne diflzny sub-
jekt je Stylizovany ako globalne vedomie sveta, vSetkych jeho jednotlivosti. Moment rozptylu
sa stava Ustrednym konStituénym principom: Vo fluidnom prostredi nenachadzame Ziadnu in-
dividualitu, Ziadne pevné hranice &i identity, ale kizavé posuny. Podobne absentuje presné vy-
medzenie tvaru, krehké obrysy sa v ase a priestore neustale menia, tak ako sa ustavicne me-
ni ich okolie. Tito schopnost najlepSie vystihuje metafora roja alebo kidla, ktorej vyznam
vznikad z mnohosti. Planktén gravitacie uz svojim nazvom odkazuje hned na niekolko naznace-
nych savislosti. Ustaviéne sa pretvarajliice oblaky mikroskopickych organizmov vznasajicich
sa vo vodnom €i vzduSnom prostredi (¢i dokonca prebyvajicich v snehu a lade) mozu byt me-
taforou neuchopitelnej premenlivosti vedomia v jeho rozmanitych stavoch, gravitaciou do-
stredivo usmerfiovanych k (individualite) subjektu, ako aj symbolom Stedrosti, zabezpeduji-
cich pohostinnost nekonecnych priestorov.

Ak by sme sa za kaZdl cenu pokutsali vyjadrit, ¢o je témou Solotrukovho Plankténu gravita-
cie, pravdepodobne najvystiznejSie by bolo pouzit lexému vedomie, procesy vo vedomi, resp.
jeho neurcita identita (,atomovy oblak vedomia“ - s. 21). Mentalny priestor je podla kognitiv-
nych neurolégov vacsi, nez si fludska mysel dokaze predstavit. Kazda zo stovky milidrd buniek
mozgu nadvézuje v kazdom zlomku sekundy tisice spojeni. Sila a povaha tychto spojeni sa me-
ni kazdym pouZitim, a preto sa kazdé ludské vedomie moze dostat do vacsieho pocétu réznych
stavov, neZ je vo vesmire elementarnych ¢astic.

Solotrukov text sa pokiisa simulovat prave takito mentalnu dynamiku. Uvedenym postupom
sa kreuje decentrovana realita (Natoli), v ktorej sa v hierarchickej neusporiadanej existencii
stretdvajl rozmanité interpretacie sveta, rozmanité vypovede o tom istom. Solotrukov svet roz-
loZeny na mikroskopické entity je zaloZeny na ich simultdnnom vypovedavani ¢asto o identic-
kych situaciach ¢i procesoch. Ako vystavbovy princip skladby sa preto uplatiuje zrkadlenie
a echo. Jednotlivé vypovede z réznych uhlov pohladu a réznych dimenzii medzi sebou niekedy
interaguju, inokedy len jednoducho existuji simultanne vedla seba.

Vysledkom tejto multifokality je efekt polyfonie, mnohohlasu. Solotruk nevyhlasuje: Dajte
mi jeden pevny bod... Lyrické vedomie predvadza, Ze mohutny samohybny proces sa da spus-
tit z ktoréhokolvek bodu: ,Takto mélo staci, / aby sa veci zbehli akokolvek / podla prudko vy-
vibenych kriviek” (s. 93). Lyricky prid je pritom vlastne systémom mnoZstva samostatnych
pridov samohybne sa valiacich mentalnym priestorom. Priznacna je i ontolégia popierajlca
zakon zachovania energie, svet vznikd z prazdna a energia sa reprodukuje sama zo seba
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Veronika RACOVA
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Lubica SOMOLAYOVA

sel a rozruSovanie zauzivanych konotdcii, paradigiem neprinasa vzdy Zelané posuny, skor posobi ne-
zmyselne. Preto nie vidy u Solotruka plati, Ze v ,rozklade starej architektiry / sa (...) rozvijaji diso-
nantné harmdnie / novych polis, polypoli“ (s. 106).

Basne s umftvované, zveciiované i jazykom, akym Solotruk piSe. Je to jazyk vedy, v ktorom maji
hlavné zastipenie technické vyrazy a terminy. Tym z toho vychddza akasi abstraktnéd ,technopoézia“
predstierajica erudovanost, ktorej ale tak, ako technike, chyba hibka, autenticita, zostva iba re-
dukcia na povrch, stracajici schopnost pocitovat; je chladnd, nemame k nej Ziaden vztah a nevieme
zaujat jasny postoj. | to je dovod, preco z nej v Citatelovi zostdva iba Cosi ako epizdda s bublinou, na
ktorej autor déva najavo svoje elitarstvo, intelektudinu vybavenost a nedostupnost: ,Viasy sa spon-
tanne vzdavaji dupkom / pred nuansovanostou vlastnej vjpovede / podia minera- / logického kllica,

(,Z prdzdna zaSumi / Zivotodarny must / ¢as od seba - s. 7; ,Pulzujica kvapka / Zivd a hmy-
riaca sa vlastnou viskozitou* - s. 147).

Solotruk skiima procesy a stavy pamaéte, jazyka a predovSetkym vedomia, pricom vSetky s
zalozené na abstrakcii. Situdcie a momenty materialovo dotované kazdodennostou podlieha-
ja abstrahovaniu, realizuje sa proces zovSeobecnovania prostrednictvom redukcie informéacie
alebo selekcie atribitov pozorovaného fenoménu. Jednou z basnickych metdd sa stava aj rei-
fikacia: Citatelovi st predostierané zavery, ktoré vyplyvaji z nardbania s abstrakciou, akoby to
bol readlny predmet, konkrétny objekt. Autor nezobrazuje, neimituje poznavany fenomén, ale
odvodzuje. Abstrakcia sa vSak neredukuje len na abstraktné myslenie v zmysle logickych ra-
cionalnych operacii, Solotruk vo vacSej miere neZ principy Spekulativnej logiky aplikuje aj ab-
straktné citenie, vnimanie, intuiciu...

Solotrukovo lyrické vedomie stavy slicna exponencialne graduje, intenzivne eSte viacej in-
tenzifikuje (,z exponencialne gradovanej kondenzujicej koncentracie” - s. 10). Jeho zaklad-
nym atribdtom je predovSetkym intenzivna dynamika, vnatorny nepokoj a (porna snaha po-
stihnlt ¢o najviac (ako priklad mozZzeme uviest metaforu ,Zivého striebra“ (s. 10) ¢i celd
sekvenciu: ,nahaname sa medzi echami / najhlbSich, prvotnych vdychov / robime krik pre
nic¢, vymyslame / kolko len znesie voda / aby sme nakoniec skoncili v Gzkych” (s. 18).

Lyrické vedomie pod vplyvom horor vacui zapiia cely priestor detailne $pecifikovanymi ab-
strakciami, a zaroven prostrednictvom tychto abstrakcii poskytuje moznost individualnej kon-
kretizacii. Prejavuje isty sklon k extrémom: nadnesenost strieda sarkazmus, impléziu nasledu-
je expldzia motivov.

Predpokladom tohto hortckovitého konania vS§ak musi byt dostatoc¢ne (az redundantne) vy-
vinuta schopnost precizne vnimat nepatrné detaily. Podobné nadanie sa objavuje v Borgeso-
vej poviedke Funesova pamaét, kde sa preZivanie postavy utdpa v zaplave detailov, ktoré mu
fakticky znemoziujui viest pinohodnotny Zivot: ,Jednym letmym pohladom vnimam ja alebo tie
tri pohare vina na stole; Funes vnima kaZdi bobulu, ktord bola do vina vylisovana, a vSetky
stonky a Gponky vini¢a... Funes mohol neustale vnimat tichy postup rozpadu, zubného kazu,
tnavy.” So Solotrukovou skladbou tento text nespéajaji len pouZitd vinohradnicka motivika,
zvySena citlivost ¢i aZ obsesia voéi detailom, ale vdaka takémuto porovnavaciemu zékladu sa
zretelnejSie odhaluje zakladny postoj, resp. axiologicky aspekt lyrického vedomia. ,PInost by-
va v postmodernom duchu prezentovana ako negativna, vedica k paralyze, Sialenstvu ¢i smr-
ti“ (Evelyn Fishburn). Solotrukovo ponatie plnosti vSak s tymto aspektom tzv. ,postmoderného
ducha“ polemizuje. Absentuje akdkolvek radikalna skepsa vedica k nihilizmu, prave naopak,
Solotrukova plnost je plnostou extatika opojeného prilivom Stedrosti, privetivosti a vricnosti
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/ ktory len ¢aka / na svojho forenzného Citatela. (s. 119), ale zaroven i egocentrizmus a uzavretost,
pretoze zabida, Ze vplavanim jeho knihy do vod distribicie uz nepatri vylucne jemu.

Préve preto sa nebudem tvdrit, ako Solotrukovej novej knihe rozumiem. Nie, nerozumiem jej ani
slovo, hoci vacSina z nich mi je zndma. Pri jej Citani som totiZ nezaZila absoldtne nic, Ziaden pocit
(azda len, Ze je to nuda na uzivanie), Ziadne obdivné pohmknutie nad autorovym schizofrenickym za-
pasom s vlastnou ambivalentnostou. Solotrukovi ako autorovi sa nepodarilo prebrat ma z mdjho , ho-
dokvasného, no tristného / somnabulizmu.“ (s. 21) a ani jeho gradovanie ,nanokorporeality, / hmlo-
vinovej aureoly kvarkového prachu® (s. 129) so mnou nespravilo nic. Ni¢, nic. Mozno vSak bolo
autorovym cielom vyvolat Citatelské znecitlivenie. Ak dno, potom sa mu ho podarilo naplnit. Ale moz-
no to bude len tym, Ze nie som sprdvnym forenznym Citatelom.

sveta. VSetky jednotlivosti majd G¢ast na priam zenovom univerzalnom vedomi (,Ako za prili-
vu / ktory nam déava / prezivat spoloéne“ - s. 159) a ich poslednou argumentaénou instan-
ciou je vySSia inteligencia, stojaca za dokonalostou domyselného systému. V tomto zmysle
mozno Planktén gravitacie povazovat za prejav idealizmu, (re)formujiceho podobu sveta po-
dla seba, svojej predstavy.

Excesivny prad re¢i mdze vyvolat dojem mnohovravnosti. Vypravny vyber slov sa vSak nevy-
uZiva na maskovanie prazdneho posolstva. Velmi lahko by sa v podobnych pripadoch mohlo
siahnut po pojmoch ako verbalizmus, najmé pokial ide o vysoko abstraktni vypoved, obsahu-
jucu len mélo konkrétneho jazyka. Problémom pri takomto vyjadrovani, a to bez ohladu na je-
ho motivovanost a funkénost, je skutocnost, ze abstraktny jazyk je tazko vizualizovatelny,
a prave preto moze vyvolat dojem, Ze nenesie ziaden vyznam. Postmoderny nonsens tohto ty-
pu bol sebaironicky nazvany ako pomobabble (postmodern babble). Sdm autor na niekolkych
miestach pondka indicie na Gitanie v intencidch miernej sebairénie, poukazujl na to spojenia
ako ,blabotavé bublanie” (s. 8) alebo ,molekularny splet” (s. 14). Prave tento problém nas pri
¢itani Solotrukovej skladby privadza k velmi krehkej hranici medzi dominantou funkénosti,
motivovanosti, odovodnenosti voéi idey ¢i konceptu a medzi vypravnostou, ndkladnostou a za-
roven tinosnostou prostriedkov, ktoré boli na dosiahnutie ciela zvolené. Nemozno vSak celkom
jednoznacne tvrdit, Ze by sa autor nezaujimal o svojho budUceho Gitatela, Ze by si ho nepro-
jektoval. Uvedomuje si, Ze tento text s mimoriadne rozptylenou lexikou zahfiajicou odborné
terminy z proveniencie fyziky, matematiky, bioldgie, chémie, ale aj z oblasti umenovedy a s mi-
moriadne komplikovanymi syntaktickymi kon$trukciami, si vyZzaduje velmi Specifického ski-
seného Citatefa. Sam ho nazyva ,forenznym Citatefom*“ (s. 119), schopnym absolltnej ostra-
Zitosti na obrovskej ploche skladby, a to az takej, aby mu neunikla Ziadna dokaznéa skutoénost.

Lyrické vedomie akoby uskutoc¢iovalo experiment skiimajuci (inosnost jazyka a jeho pdso-
benia. Ak vyslovi vSetky tvrdenia a vSetky ich mozné kombindacie, musi zakonite vyslovit aj for-
mulku odhalujicu tajomstvo, musi povedat (aj) pravdu.

konfrontacie H
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Z dennikovych
Zzaznamoyv

Denniky 1964 .
Zaznamnik, jar 1964

Januar

Docital som Camusovho Cudzinca. NesUhlasim, ale je to krasne. Knihy v hru-
di.

Su taki, krorym nestaci byt dobrymi, chcl vyborni, aj mia to pokisalo.

Uprostred ihriska Cierny flak, havran so zmrnutym pohladom ako kus suché-
ho dreva.

V iskrivom snehu pismo Daniela. Milujem Ta, pripisal som prstom v mraze
i ked neviem kto je Daniela. Po behu a sprche ako znovuzrodeny.

Blaznivy den, Studovna, s Vikym Eichlerom, Berti Bendem, Palom. Skiska
z deskriptivy, bod, priamka, plocha, zakladné prvky slobodného priestoru, po-
tom Mlada tvorba, Ivanovi som dal precitat Umierat sa chodi do vrchov, plava-
nie v Groslingu, vecer rozhovor s Ankou, majsterkou Eurépy v behu na 400 m
pre Sport.

V diétke sme ako Sportovci mali V, vyZivna stravu, zhaslo svetlo, priniesli svie-
ce a bolo to ako na Stedry vecer.

~Bezpochyby ste talentovany.“

Ako malo to znamena byt talentovanym!

J. B. povedal: Nemam rad tento mesiac.

V tomto mesiaci som sa narodil. Za tmy vstavas, chladna pec, ladové kvety na
oknach.

Asistent mal dozor, aby sme neodpisovali, ale ¢o sa da v matematike odpisat?
Citil som sa zamknuty, v noci sa mi snival nevysvetlitelny vzorec, ¢o viem o ma-
tematickej inukcii? Chcel som utiect, musel som na zachod, bolo mi jedno ako
skiska dopadne. Asistent vstal: Je tu zima, zbehnite si dolu po kabaty. Kratko
na to mam podpis profesorky v indexe.

Na ulici si piskam, zo stromov padaju kusy ladu.

Podstata zIého: bezucelnost, slaba vola, umienenost, utkvelé predstavy.
V pokore sa najst.

VSetkymi ulicami Kristus s krizom
Ukrizuja ho

Strnastroéné nepiskajte na prstoch
ked' ho vidite

Tisice Kristov sa vleCie namestim



Dievcata,
skutocne ste nemuseli.

Po skiske z politickej ekonémie:

»Pracovna sila za socializmu oslobodila ¢loveka od tovaru.“

Znasilnuja cloveka, rusicky rusia vysielace, platia ludi, aby tovaren na poruchy nema-
la poruch. Jedzme, pime.

Minus desat stupnov, plus dvadsat rokov. Mladym si pokial ta to neunavuje.

Naco si vymyslat manifesty, staci byt dobrym, i bez manifestov. Inak som faloSnym
hraéom.

PriSiel Buzassy, manifest nevyjde. Je teda spravny! ( 28. 1. 64 )

V Rusku stal starec vo vlaku, ponukli mu, aby si sadol. ,Dakujem, uZ budem vystupo-
vat,“ a stal v chodbiCke este dva dni. Iny starCek vyrezal v Rusku portrét Lenina do zrn-
ka maku.

Na solnom jazere v Amerike je draha dvadsat kilometrov Siroka. Rekordérovi v aute
Spirit of Amerika radiom oznamili, aby vypol motor, uz je za cielom.

Postar priniesol knihu Dafam, Ze nevyruSujem, Eva.

Ddfam, Ze nevyruSujem, smiesne.

Pred deskriptivou som s lvanom na papieri putoval do hér, kam p6jd’em po [nvaterrjatike?
Snezi. Archimedes, ked objavil STVOREC NAD PREPONOU ROVNA SA SUCTU STVOR-
COV NAD ODVESNAMI, obetoval sto krav. Vzorec zostal, kde su kravy?

Hela robila na kojeneckom, kojenci vrestali.

Videl som majitelov nablranych aut, ktori si nadavali kazdy inou recou, jeden Madar,
druhy Rakusan, policajt s nimi hovoril po slovensky.

Marita sa pyta Tonca: Uz si ¢atar?

Ovsenna kasSa na ranajky posilni, povedala mama pred skiskou.
LepsSie boli jej ovsenné palacinky.

Rozdali nam otazky, potesujlce bolo, v Skole kdrili.
Na ulici hraja chlapci hokej, taki ako sme my boli, mokri a Spinavi.

S Milanom KubiSom sme sedeli pri svieCke a Spanielskom ¢ervenom, muzikant, Zurna-
lista atleticky fanatik a priatel, ktory prekladal moje ¢lanky do Uj sz6, spolu sme vybehli
z Lomnice na Skalnaté pleso skor ako v to difali redaktori Sportu pri debatach s prispieva-
telmiv Tartrach. Priniesli sme si potvrdenku, aby nam uverili. Sport si vedel spolupracovni-
kov uctit. V zamku na Cervenom kameni sme sa do noci rozpravali pri kozube, o vetkom
moznom, len nie o politike.

S Icom sa okiadzame vychrami, kto kedy v ktorom meste a spominame na dievcéata,
ktoré sme mali radi, Janu a Helenu.

Napisal som Jane, stretneme sa v Prahe. Bola cesta do Prahy dblezitejSia ako stret-
nutie s mojou prekazkarkou?

Peter Repka om



Para na nastupisti. Cestou sme vysmadli a rdno nam v Prahe drkotali zuby. Mame iba
flexaretu a aktovku, v ktorej je uterak, ponozky, krajec chleba a Styri basne.

Na Kampe, kde byvaji basnici je ticho. Obuvnik otvoril verschtat, bolo ndm smutno.
0 hodinu neskér sa stratilo lietadlo Ceskoslovenskych aerolinii.

Osem tridsat. Postarsia ¢asniCka nam priniesla jablény must a ticho povedala: ,Jsem
k sluzbam.“

Ocitli sme sa v podkrovnej izbicke, zhovarali sme sa s redaktrom ¢asopisu Tvar, ktorej
Cislo pred par dnami vyslo. Chcu, aby sme ich informovali o Bratislave.

Pan doktor Vas o¢ekava, dozvedeli sme sa od vratnika Svobodného Slova na Vaclavaku.

Potesil som sa zo stretnutia s mojim trénerom Mirkom Parackom, radil mi behat i pi-
sat.

Ivan povedal, Ze je to sympatak.

Museli sme na hrad, do Jizdarni na vystavu Veliké pratelstvi, aby nam potvrdili zlavu
na vlak.

Na choére chramu svatého Vita prespal desatrocny Neruda noc, farebné okna zostali.

Prechadzame ovocnym i uholnym trhom, Vracali sme sa Spalenou, v malom klenot-
nictve boli drahokamy usporiadané podla mesiacov. Unor bol ametyst, fialovy, bolo mi
z toho zle. Nedaleko pred galériou vyznacnych osobnosti stal muz v montérkach. ,Tam
je Zeyer, Cetli jste? Libite se mi, pozdravte Tatry a Bratislavu, spominam.“

Vo Viole sa opat vracalo vstupné. Tana, taka ista ako pred dvoma rokmi: Jo, pozdrav
Honzu, Bertiho a brachu! Aj Tanu trénoval Paracek.

Inka nekresli, na vernisazi sa budu vystavovat jej basne. ,Inku zdrzela vanice, ¢eka na
koneéné devatenactky, ale pfijde.“ PriSla, zaziarili jej oci: Osameli bezci, povedala, jsou
to Slovaci. NeoCakavali sme aZ tak nadSené prijatie, vyzliekli nds z kabatov a museli
sme rozpravat, ale viac rozpravala Inka o manifeste. Pani Olga (asi Zena z Bratislavy vy-
hnaného redaktora Prace Vranovského) navrhla: Tak deme na Fizky!

Vo Viole sedel Jifi Osterman na klaviri a recitoval - spieval Ginsbergov Kadys.
Predpoludnim sme boli v prazskom ghete a Ilvan sa poSmykol.
Resutik vytiahol magnetofdn, pripravoval relaciu o Viole, chcel, aby sme hovorili.

Vlak bol opat nevyklreny, do jediného vozna, v ktorom sa kdrilo, sme miestenky ne-
dostali.
Po vystlpeni v Bratislave som citil sirouhlik, ten nenavidim.

Zela sa ma spytala: Peter, ty si basnik?

Co som mal odpovedat?

Postit sa mozno i nerozpravanim zbytoéného.

V Sporte sa Dolinsky pytal: ,To ste vy pisali tie verse?“, aj nestor $portovej Zurnalistiky
Karol Weiss sa prihovoril: ,Peterko, robi$ literatiru? Ja som prezil smrt, znovu som sa
narodil.“ Asi infarkt, nemal som odvahu na podrobnosti.

Z najvysSieho poschodia internatu sme pustali papierové lietadla, spotrebovali sme
vSetky Klimanove poznamky z politickej ekonomie.

Fotografoval som zelezo pod mikroskopom.

Vysla Mlada tvorba bez manifestu.

m10 Peter Repka



Coskoro budeme behat bosi po trave.
A dalSie plany. V ¢Inku po Dunaji popri ostrove kormoranov az k moru sa asi neusku-
tocni.

Ivan mi pozical dom

Po geologickom Zivote v maringotkach Studentovi lvanovi Strpkovi vZdy ktosi prenajal
dom so zahradou do docasného uzivania. Kto byva dnes na Kolibe? | v tomto Ivan pred-
stihol dobu.

Jeho navrhy o pred¢asnom dochodku - renta by sa mala vyplacat medzi tridsiatkou
a Styridsiatkou a potom by sa malo pracovat az do konca - ale dodnes nik nerozvinul.

Mala Zuzanka Hrivnakova sa od radosti plieskala po licach az oéervenela. Cakala na
JeziSka a JeziSko priSiel. Cely vecer sa lyzovala a palicami urobila do parkiet diery. Peter
Hrivnak o tom rozradostnene rozpraval, ale ja som uz mal kltG¢e od Ivanovho domu spo-
lu s radami: vodu treba nosit od susedov, pani, ktorda ma blaznivu dcéru, ta pozve vecer
na televiziu, ale nemusis - a lvan odisiel.

V drevenej zahradnej chatke Na jamach ¢. 10 bola piecka vhodna i na palenie textov,
ktoré zavadzali. Tym som zacal, ale planovana samota sa nekonala. Naivny, aky som bol,
mnohym som vykecal kam odchadzam. Boli sviatky, jedna navsteva odisla, druha uz klo-
pala. Karil som, varil, neholil som sa a prvi knihu som nedal dokopy.

Sklamany z nesamoty zostUpil som do mesta.

Ivan mal i murovany biely domcek s krasne zanedbanou zahradou vo Fialkovom Gdo-
li, o tom ale malokto vedel, tam sa Garden party Mladej tvorby nekonali.

V tom ¢ase som cestoval bez batoZiny.
Ivana som navsStevoval iba vtedy, ked byval v domoch. V jeho terajSom malom byte

v Petrzalke som eSte nebol.
Z pripravovanej knihy V spatnom zrkadle

Peter Repka 11=.
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Nietzsche
a jazyk metafory

Friedrich Nietzsche venuje pozornost otazke metafory najma v Zrodeni tragé-
die z ducha hudby a v stadii O pravde a IZi, ale nie v moralnom zmysle. AvSak
metaforu, ako spdsob a tvorivi metodu, pouziva takmer vo vSetkych svojich pra-
cach. A v znamej knihe Tak riekol Zarathustra dosahuje svoj vrchol.

K problému jazyka metafory, v ¢ase pisania Zrodenia tragédie z ducha hudby,
pristupuje este ako filolog. Na genéze rozpadu antického mytu chce ukazat, ze
»,metafora nie je pre pravého basnika iba re¢nickou figirou, ale predstavuje ob-
raz, ktory ma na mysli namiesto pojmu*“ [1; s. 45]. A obraz, ktory predstavuje nie
je predmetnym obrazom, nejakou scénou, ale obraz, ktory vonkajSej scéne da-
va celkom iny vyznam. Nietzsche to uvadza na priklade hudby; hudobny motiv
scény pri potoku nevyjadruje obraz tejto scény, ale nepredmetny obraz jazyka
hudby. Pozorujeme, Ze uz vo svojej prvej vydanej praci naznacuje, ze metafora
je obraz prenosu vyznamu jedného do Uplne iného jazyka. Touto poziciou si uve-
domuje, Ze filologicka definicia metafory je principialne neuspokojiva. Aj z toho-
to aspektu mdzeme porozumiet ako Nietzsche prechadza prave v tomto obdobi
z filologickych na jasne filozofické pozicie.

0d tychto chvil uz metafora nie je iba obrazné vyjadrenie javu pomocou iné-
ho, znakovo pribuzného javu, ale nieco viac. Metaforu, vratane jej ramca, ktory,
napokon, je onym podstatnym obrazom, v predmetnej praci nazyva mytom a je-
ho povahu vymedzuje fenoménom tragického, fenoménom ramca dionyzovsko
- apolénskeho principu. Zmyslom obrazu, ktory pre basnika nie je re¢nickou fi-
gurou a ktory ma na mysli namiesto pojmu je pre Nietzscheho neobrazna pova-
ha hudby. Neobrazny zmysel je teda jazykom metafory preneseny do Gplne iné-
ho jazyka, jazyka pojmovych obrazov: neobrazny zmysel teda nemoéze byt
chapany a interpretovany pomocou jazyka predmetnych obrazov. Metafora je
v tomto zmysle umenim vyjadrenia neobrazného obraznym, avSak bez primatu
sukcesie. Pomer neobrazného a obrazného Nietzsche prezentuje ako pomer
dionyzovského a apoldnskeho v ich zvlastnej jednote, ako ramec a neustalu po-
vahu umenia a jeho jazyka (metafory).

Metafora teda nie je obrazom predmetného, ktory sa da vyjadrit pomocou pri-
rovnania s inym predmetnym obrazom javu a ktory by sa sukcesiou, ramcom pri-
behu verifikoval, ale celkom nie¢im inym: ,Charakter nie je pren (basnika meta-
fory, pozn. S. J.) Eosi, ako vyhladavané jednotlivé &rty skomponované do celku,
ale Ziva postava, ktora sa natiska jeho oCiam, podobna vizii maliara, ktor( od
nej odlisuje iba jej pokracdujuci a ¢inny zivot“ [1; s. 45]. Jazyk metafory, tak ako
aj zmysel umenia, tvoria nastroj a ciel' ako zobrazit, zachytit Zivot v jeho celku.
Je to schopnost, ako hovori Nietzsche, pozorovat hru Zivota v jeho neustéalych
premenach jazykom tejto hry.

Metafora v sebe nutne obsahuje povahu tragického, povahu dionyzovskej pl-
nosti Zivota a jej neobrazného zmyslu a apolénskych obrazov (dionyzovského).
Inak povedané: ramec dionyzovského a apolonskeho nie je mozné zobrazovat
apolénskym jazykom obrazov; metafora vo svojej povahe tragického je dvojznac-
na a tato povaha moze byt vyjadrena len a len fenoménom tejto dvojznacnosti.



Akym jazykom onU dvojznacnost vyjadrit?

Dionyzovské (Zivelna celostnost Zivota) a apolonske (obrazy javov Zivota) st na Grovni
apolénskeho nesumeratelné, Gplne iné jazyky. Jazyk dionyzovského nie je mozné sub-
sumovat do mnoziny apolonskeho jazyka. Pribeh skladania jednotlivych Casti tvare, jed-
notlivych prejavov Zivota, Zivot v jeho plnosti neobsiahne. Nietzsche dospieva k pozna-
niu, Ze apolonske sice disponuje znakmi osamostatnenia, vlastného pribehu, ale je
neustale zovreté dionyzovskym: apolonske nadobudne zmysel, celostnost iba neustalym
vychadzanim a neustalym navratom k dionyzovskému. A oblikom metafory je prave to-
to umenie, umenie cez obrazy apolonskeho jazyka indikovat ich pohyb transcendental-
nym pohybom (ak si pom&Zzeme Kantom) k dionyzovskému.

Spocitat dionyzovské a apolénske (ich Gplne iné jazyky), previest ich na spolo¢ného
menovatela, mdze iba optika dionyzovského, basnicka intuicia, génius umelca. AZ z per-
spektivy dionyzovského dostavaji obrazy apolénskeho novy, Gplne iny vyznam, totiz iba
tym sa (apoldnske obrazy) ukazu ako jedna z Urovni dionyzovskej dvojznac¢nosti.

Filozoficky aspekt jazyka metafory, v jej povahe tragického, zasadnym spdésobom pre-
kracuje filologické chapanie metafory. Pre Nietzscheho prenos vyznamu apolénskeho
do inej jeho Grovne nie je eSte metaforou v jej celostnom zmysle. MoZe sice nieCo na-
znacovat, nieCo imaginarne, podtextové, ale eSte vZzdy sa nachadza v moci (perspektive)
apolénskeho.

Epistemologickym aspektom jazyka metafory sa Nietzsche zaobera v eseji O pravde
a IZi, nie vSak v moralnom zmysle. Skor, ako sa k jeho analyze metafory dostaneme, po-
mozeme si Kantovou transcendentalnou filozofiou. Pravda, aj ked Nietzsche Kanta od-
mieta, domnievame sa, Ze prave Kantova filozofia nam pomoze ozrejmit isté aspekty
Nietzscheho analyzy.

Kant vo svojej Kritike Cistého rozumu preukazal, Ze uz na Grovni zmyslového poznania
dochadza k transcendentalnemu prenosu vyznamu. Rozum uz na Grovni zmyslového po-
znania poznava nie empirické predmety, ale ich transcendentalne vyznamy. Empiricky
svet nepoznéava zoci-voci, ale cez jeho transcendentalne pojmy. Ono transcendentalne
poznaniu empirického nejako pomaha, vytvara poziciu diStancie, nadhladu, ale samo na
seba nepoukazuje. Transcendentalne nehovori, o je ono samé. A az problematizacia fe-
noménu transcendencie moze ukazat, ¢o sa jej vykonom odohrava, totiZ to, Ze medzi
empirickou vecou a jej transcendentalnym pojmom (a to plati uz na Grovni predstavy) do-
chadza k zaujimavej diverzifikacii: transcendentalny pojem sice o empirickej veci niec¢o
hovori, ale uz touto vecou nie je. Je uz nieéim ochudobnenym. Trojrozmerna vec tu pre-
chadza do dvojrozmernej, plochej predstavy veci. A ¢o je podstatné, je okolnost, Ze onen
prechod, prenos vyznamu uZ nie je empirickej povahy. Onen transcendentalny prenos
ukazuje na diverzifikaciu dvoch jazykov (jazyka empirickej veci a jazyka jej transcen-
dentalneho pojmu), ako na dva Gplne iné jazyky, ktoré jazykom transcendentalnych poj-
mov nie je mozné spocitat. Vedecky jazyk nie¢o o skutocénosti hovori, ale je k fenoménu
skutocnosti jednostranny, plochy. Napokon, tymto rozliSenim Nietzsche dochadza k po-
znaniu, o ktorom hovori v predslove druhého vydania Zrodenia tragédie, Ze veda nie je
ni¢im inym ako ideol6giou a k distancnému nahladu k nej, ako ideoldgii, je mozné do-
spiet iba z pozicie umenia a umeleckého fenoménu tragického.

Nietzsche, prekvapivo, uz ako 29-roény napisSe, ze metafora je jazykom prenosu vy-
znamu z jedného do Uplne iného jazyka. V spojitosti s Kantom teda mdZeme povedat, Ze
jazyk metafory nie je ni¢im inym ako transcendentalnym pohybom, nie¢im zvlaStnym,
nie¢im, ¢o samo osebe je neobrazné, teda nejakym nepredmetnym a neobraznym sko-
kom. ,Ak poznavame vedla seba rozne jazyky, ukaze sa, ze slovam nikdy nezalezi na
pravde, ani na adekvatnom vyraze: inak by jazykov nebolo tolko. »Vec osebe« (to by bo-
la Cista pravda bez dosledkov) je pre tvorcu jazyka celkom neuchopitelna a Gplne ne-
Ziaduca. On len oznacuje vztahy veci k ludom, a aby ich vyjadril, siaha k najsmelSim me-
taforam. Nervovy vzruch najskoér preneseny do obrazu! Prvd metafora. Obraz zasa

Stefan Jusko 13m



stvarneny vo zvuku! Druha metafora. A vzdy GpIné preskocenie celej sféry, rovno do ne-
jakej celkom inej a novej“ [3; s. 687]. Teda metafora odkazuje na prenos vyznamu a nut-
ne aj na otazku vyznamu prenosu: hovorime metaforami (slovo ako prenos vyznamu),
obraznym a zvukovym prenosom vyznamu, hovorime pojmami, logikou prenesenych
vyznamov, ale unikd nam vlastna povaha prenosu, t. j. diverzifikacia Zivej veci a jej slov-
ného, abstraktného vyznamu. Hovorime metaforami, ktoré odstupuji od Zivej veci, kto-
ré umoznuju k nej distanciu a moznost reflexie a istého poznania veci, ale tym, Ze nepo-
zname, nerozumieme vlastnej povahe metafory, domnievame sa (predsudok myslenia),
Ze tvoria tzv. prirodzeny jazyk. Lenze tento tzv. prirodzeny jazyk sa vyznamom nenavra-
cia k fenoménu Zivej veci, naopak, sam v sebe sa rozvija, rozSiruje a Strukturalizuje
vlastny labyrint, svoj vlastny svet.

Slovo je podla Nietzscheho désledok jednostranného prenosu vyznamu, doésledok sko-
ku od veci k jej metafore, sdm hovori, ze k primitivnej metafore. Slovo v takomto vy-
zname sa teda ma ako kopia k originalu; slovo moze, sukcesiou myslenia, smerovat
a rozvijat svet kopii, ale méZe a ma smerovat k veci samej, a to sémantikou metafory,
ktora sa vo vyzname prenosu v hom odkryva. Rozvitie metafory do jej akoby opacného
prenosu, od slova k veci, ukazuje na jej dvojznacnu povahu: metafora odkryva jazyk pre-
nosu vyznamu originalu vo svete kopii, ale zaroven, bez poradia, svet kopii vo svete ori-
ginalu. Slovo teda v sebe skryva fenomén prenosu ako mystifikaciu pohybu a protipohy-
bu vyznamu v ich vykone naraz. Rozvitie onych primitivnych metafor do plnosti vyznamu
metafory v jej povahe, t. j. aj v jej pohybe k sebe samej, ponika metafora zrkadlového
obrazu (prevrateného opaku originalu): ak nazerame v zrkadle vlastnu tvar, méZzeme roz-
poznat, Ze v hom vidime plochy obraz Zivej tvare, fenomén képie. Vyznam tvare (original)
sa ma ku svojej kopii ako prenos navratu vyznamu képie k svojmu pdvodu. No neide tu
0 prenos Vv jazyku a jazykom kopii, ale o vlastny vykon celostného vyznamu jazyka me-
tafory: tento prenos je prenosom vyznamu dvojrozmerného obrazu tvare do vyznamu jej
trojrozmerného originalu. Epistemolégia diverzifikacie originalu a jeho obrazov vykazuje
to podstatné: vyznam jazyka prenosu ako podstatny fenomén a prafenomén pristupu
a porozumenia originalu; original sa zrkadli v sebe samom, cez svoje obrazy, skryva sa
za tisicorakymi maskami, mystifikuje, hovori obrazmi, ale nie jazykom obrazov.

Slovo (a jeho jazyk), vo vztahu k empirickému svetu, je samo metaforou empirického;
kazdé preskocenie z jednej sféry do inej je viastnym jazykom metafory, ktory zo sukce-
sie a mnoziny tzv. prirodzeného jazyka nevyplyva. Jazyk prenosu je nekauzalnym pred-
pokladom (ramcom) obrazného jazyka a nekauzalnym predpokladom kazdého pojmové-
ho jazyka, ramcom celej mnoZiny, t. j. mnoziny, ktora umoZnuje nespocetné mnozstvo
jazykovych hier vo vnatri jazyka, vlastny labyrint jazyka, z ktorého niet Uniku.

Metafora, hovori Nietzsche, umoziuje pretvarku, umoznuje mystifikaciu a teda aj loz.
Zamena empirickej veci s jej transcendentalnym obrazom umoznuje nielen vedomu loz
pretvarky, ale, ¢o je podstatné, ,fixuje to, Co ma od dnes byt »pravdous, t. j. vynachadza
sa rovhomerne (siimeratelne, pozn. S. J.) platné a zavazné oznacovanie veci a zdkono-
darstvo jazyka tvori tiez prvé zakony pravdy: pretoze tu prvykrat vznika kontrast medzi
pravdou a IZou“ [3; s. 680]. Slovom tUZime uchopit pravdu, ale v tomto pripade nena-
chadzame pravdu veci, ale efekt jej metafory, jednostrannost pojmu. Vznik a povaha ja-
zyka teda nie je vecou priameho oznacenia empirickej veci: vznik jazyka skryva moment
transcendencie, zmysel prenosu vyznamu v jeho dvojznacnej povahe. Ak pojem je jed-
nostrannym prenosom vyznamu, ochudobnenym o jedinecnost veci, potom metafora je,
zaroven, bez poradia, jazykom originalu, teda aj prenosom vyznamu pojmu do jazyka je-
dinecnych veci, Zivota.

Coje teda pravda?, pyta sa, jemu vlastnou ironiou, Nietzsche. V skuto¢nosti s to me-
tafory (slova), poeticky a rétoricky vyzdobené, ktoré Clovek v ich dlhom pouZivani prijal
za kanony (pojmy) a touto neddslednostou zabudol na pévodny zmysel metafory.

V skutoCnosti ale metafora nie je faktom slova, samotné slovo. Metafora je pévodom
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slova, jeho povahou. Je polom obojstranného prenosu, empirickej veci do jej obraznej,
transcendentalnej predstavy a zaroven obraznej predstavy do empirickej veci, o ma pre
rozum vazne epistemologické dosledky. Ak je metafora povahou slova, dvojzna¢nou re-
laciou prenosu vyznamu, potom slovo vo vlastnom vyzname je iba jej jednostrannostou,
pociato¢nou logickou chybou, uho/nym kamenom rozumu. Jazyk vedy a patos logickej
pravdy sa teda vyvijal tak, ako sa vyvijal jazyk, t. j. ako pomenovanie veci. AvSak pojem
veci je dielom rozumu, ktory ne-rovnaké subsumuje do mnoziny rovnaké, ono jedine¢né
jedinecnost empirickej veci, jej Ziva tvar, ono podstatné znehodnocuje, odstranuje. Ro-
zum od jednoduchych, zmyslovo nazornych abstrakcii postupuje k vySSim abstrakciam,
napodobnuje logiku veci, ale napodobnuje ju vlastnym, jednostrannym pohybom - od
veci. DIhodobé znehodnocovanie vyznamu metafory spdsobilo to, na ¢o poukazuje Kant,
Ze onu dvojznacnu povahu jazyka metafory abstraktné myslenie posunulo, v metodolo-
gickom poradi, do inej diverzifikacie transcendentalneho pohybu, totiz diverzifikacie
zmyslového a rozumového poznania, konkrétneho, nazorného pojmu a pojmu abstrakt-
ného. Posun k takejto diverzifikacii sa teda ukazuje ako jednostranné vybocenie od po-
vodu jazyka metafory, od jej dvojznacnej povahy. ,Zatial¢o kaZzda nazorova metafora je
individualna, ojedinela, a dokaze teda vzdy uniknut kazdému schematickému triedeniu
(pojem vznika tym, Ze z ne-rovnakého vybera rovnaké, pozn. S. J.), vyznaduje sa velké
pojmova stavba strnulou pravidelnostou rimskeho kolumbaria a vyZaruje vo svojej logike
prisnost a chlad, ktoré su vlastné matematike“ [3; s. 683]. V tomto zmysle aj abstrakt-
né pojmy, aj ked sleduju vlastnu logiku a cestu, nie st ni¢im inym, ako akymsi reziduom
metafory, jednostrannym pohybom k domnelym pravdam, pravdam abstraktnych poj-
mov, vzdalujlcim sa od pdvodu slova, od plnosti Zivota.

Clovek v dlhodobom pouZivani pojmového jazyka na vlastny svet metafor zabudol. To
sposobilo jeho jednostranny tnik od povahy empirickej veci, a reziduum rozumu jeho dia-
lektické rozpoltenie, t. j. subjekt - objektovy dualizmus, z ktorého sa nedokaze vymanit.
Nedokaze, pretoze zabudol, Ze aj medzi subjektom a objektom je sféra jazyka prenosu,
metafora dvojznacnosti, jazyk prekladu z jedného do Gplne iného jazyka. Rozum, sledu-
juci vlastné trajektorie a vlastni logiku, nedokaZe rozpoznat, Ze skryta dvojznacnost veci
nie je jazykom pojmov uchopitelnd, Zze kazda snaha o jej vyjavenie, o jej odkrytost vedie
k jej nesimeratelnej polarite dvojakosti, k dualizmu subjektu a objektu. Naopak, az ume-
lecky fenomén jazyka metafory dokaze ozrejmit, resp. poukazat na pozadie, povahu poj-
mov, na logiku ich stavby. ,Dochadzame pritom vSak k tomu, Ze ona umelecka (v povahe
tragicka, dvojznacéna, dionyzovsko - apoldnska, pozn. S. J.) tvorba metafor, ktorou v nas
zaCina kazdy vnem, uz tieto formy predpoklada, a odohrava sa teda v nich; len z pevného
trvania tychto praforiem mozno vysvetlit, ako by mala byt nasledne z metafor samych
opat konstituovana stavba pojmov. Tato stavba je totiz napodobeninou ¢asovych, prie-
storovych a ¢iselnych vztahov na péde metafor“ [3; s. 685 - 686].

Transcendentalna povaha metafory, ona dvojznac¢na povaha, dvojznaéna v sebe sa-
mej, z ktorej zacina kazdy vnem a kazdy pojem, z ktorej zacina veda a v ktorej nutne zo-
trvava ozajstné umenie, vykazuje nielen prenos povodnych prastruktir do jazyka poj-
mov, ale aj prenos v zmysle jeho opacného transcendentalneho pohybu, prenos
vyznamu jazyka pojmov do pévodného regionu, z ktorého vzisli (ako formy osamostat-
nenia) a ktoré v ontologickom zmysle v tomto regiéne zotrvavaju. Pojmy s iba intelek-
tudlnym ¢inom, v empirickom svete sa z neho nevyclenujd. Transcendentalny pohyb od
empirickej veci k pojmom je v umeni metafory zaroven transcendentalnym pohybom poj-
mov spéat. A onu dvojznacnu povahu metafory nemoze zachytit veda a jazyk pojmov, ako
jej rozumie ona. Metafora indikuje prafenomén Zivej tvare, nieco, na ¢o umelecky obraz
odkazuje, ale ¢o nedokaze opisat priamo. Metafora v tomto zmysle je jazykom spajania
toho, ¢o myslenie rozdeluje, spajania obraznej predstavy Ci abstraktného pojmu s empi-
rickym, Zivym, jedineénym predmetom, je vlastne jazykom navratu k pdvodu a prenosu
poévodu.
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Jazyk metafory, prenos vyznamu prastruktir obrazu do apolénskych obrazov - faktov
zostava zaroven otazkou pretimocenia neobrazného do vedeckého jazyka, teda otadzkou
interpretacie jazyka viastného prenosu, vlastného transcendentalneho pohybu. (Trans-
cendentalny pohyb je dozaista synonymum jazyka metafory v jej dvojznacnom prenose:
odkazuje na seba ako na prafenomén, ktory sa zrkadli v obraze seba samého, ale ktory
zaroven tento svoj obraz prenasa do neobraznej povahy originalu).

Prvy krok k ozajstnej, autentickej filozofii zohrava metoda diverzifikacie medzi boz-
skym duchom intuicie, jej jedinec¢nostou, a chladnym, vypocitavym rozumom vSeobec-
nych pojmov. Nietzsche tento krok zobrazuje v pésobivom obraze neobrazného: ,[...] vi-
dime dvoch putnikov pri divokom potoku s ratiacimi sa kamenmi; ten jeden skace, lahko
sa odrazajic, stale dalej, i ked sa balvany za nim ritia do hibky. Ten druhy stoji stale
bezmocne, musi najskér budovat zaklady, ktoré by uniesli jeho tazky uvazlivy krok, ale
sa to nedari a potom mu ani boh nepoméze cez potok“ [2; s. 19].

Druhym krokom metdédy diverzifikacie je jazyk simeratelnosti neobraznej, pojmovo es-
te nevykrystalizovanej intuicie a jej pojmového vyjadrenia, jazyk ich vzajomnej interpreta-
cie, podobenstvo. Podobenstvo dvoch putnikov zostava teda Sifrou metafory, ale zaroven
aj jej indiciou, fundamentalnym rdmcom Grovne pojmového, vedeckého jazyka. Jazyk me-
tafory ¢i podobenstva teda neodkazuju iba na celostnost Zivlu Zivota, ale aj na region pra-
fenoménu, z ktorého sa rodi jazyk pojmov. Podobenstvo dvoch pltnikov zostava podo-
benstvom Jedného v jeho dvojznacnej povahe, zaroven vsak aj interpretacnym klGc¢om
transcendentalneho pohybu povahy Zivota do sveta pojmov.

Metafora vo filozofickom zmysle odkazuje na dionyzovsky zivel plnosti zivota, ktory sa
v obraznom, apolonskom svete idividuacie sice ukazuje apoléonskym obrazom, v tejto
pretvarke sa ironicky smeje, prezlieka masky, zavadza a mystifikuje, avSak prave tymto
spésobom, tymto jazykom prenosu ukazuje svoju neobraznu tvar. Metafora je oblikom
plnosti zivota, ktory nekon¢i v pribehu jeho sukcesiou usporiadanych obrazov, ale ona
obraznl Uroven seba samého prekracuje navratom k svojmu pdvodu, je veénym navra-
tom. V tomto zmysle Nietzscheho chapanie metafory, umenia hry prenosu prekracuje aj
umelecky jazyk: metafora je umeleckym fenoménom Zivota v jeho celostnosti.
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IMiIan Rufus

Basnik sam doma so svojou poézioul

Basnik sdm doma so svojou poéziou. Opakujem si nahlas nazov tejto relacie a stale
silnejSie ma chyta pokusenie. Co, keby som to bral doslova a so Sibeni¢nym humorom?
Co, keby som z tejto relacie urobil pre seba privatne dejiny troch basnickych kniziek,
z ktorych dve sa nerealizovali, ako sa hovori - z technickych pricin a jedna vysla so Stvor-
rocnym oneskorenim? Azda to prerastie ramec privatnej spomienky a skér nez na auto-
rove osudy budeme si pritom spominat na dobu, v ktorej sme Zili. Basnik, privrety sam
doma so svojou poéziou.

Na pociatku bolo... Nevieme, ¢o byva na pociatku. Ale povedzme, Ze detstvo. Harmo-
nické, hoci neoplyvajlice tym, Comu dnes hovorime blahobyt. Detstvo, ktoré sa odohra-
valo pod otvorenou oblohou. Nepdjdeme hlboko don. Zacneme tymi rokmi, ked' uz sa pa-
ralelne vyvijal cit s intelektom. Osem rokov gymnazia. Osem rokov den ¢o den peso: Sest
kilometrov do Mikulasa, odchod o pol siedmej rano; Sest kilometrov z Mikulasa domoyv,
prichod o pol tretej popoludni. Gymnazium nemalo vyvaroviiu ani nepodavalo mlieéne
desiate. Malo iba vybornych profesorov a dobri povest. Dnes ma z toho iba vyvarnu,
ako, konecne, vSetky gymnazia. To ostatné sa zreformovalo. Prichadzal som hladny, az
som videl hviezdy. Na stole ¢akaval bezny odkaz: obed mas v rdre, na Nizedrazi hrabe-
me, prid. Tak sa z krajiny a ludi v nej stavala trvala konstanta, ku ktorej sa bude autor
asi nepretrzite vracat.

Druha konstanta: vojnovy Sok, ktory rozmetal istoty, budované detstvom. Zacalo sa to
v jedno pekné popoludnie na konci augusta. Kosili sme so strycom druhl datelinu. Ve-
la ndm uz do konca nechybalo, ked' v blizkom Mikulasi zarachotili gulomety a strhla sa
strelba. Do stryca voSiel ohen. - Dokos, a moju kosu zanes domov, - zakri¢al a bezal
do Mikulasa. Potom sa to uz valilo nepretrzite: od tohto prvého povstaleckého dna az
po posledny den z tych desiatich tyzdnov, ¢o u nas stal front a nasa obec bola v prvej
linii. Vracali sme sa z evakuacie v krasny jarny den. Trava sa zelenala, spievali vtaci, za-
ruzlia svietili az oCi boleli, a predsa z celej tejto zeme, mne déverne znamej, vanulo nie-
¢o zlovestného, pokoreného. Nesmeli sme vybo it z cesty, nikto nevedel, kde su este
miny. | svoju cestiCku do Skoly som meral potom takto (zkostlivo eSte vySe polroka. Do-
dnes sa doma stretdvam s rolnikom, ktory to vtedy nevydrzal: nedat zemi, ¢o jej patri
v Case, ked' si to naliehavo Ziada. Siel orat, stlpil na minu a dnes nema ani nohu ani
zem, chudak.

Domov, svet chudobnych, rozstrielané chlapectvo, a to vSetko umocnené prilis Stast-
nou citovou sklsenostou - tvorili svet prvej autorovej knizky, ktora vznikala. Bol by ju asi
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nazval Chlapec. Na pocest Wolkerovu, ktorého $kolou asi musel prejst u nas kazdy, ko-
mu sa socialistické spajalo s etickym.

Odstlpte,
krotki, mladata!
Pod slepou hviezdou narodili ste sa.
Zem nenavistou zaliata
korunou tvorstva do hlbiny klesa
neslavne
neveselo.
V traslavych rukach starca - stvoritela
sa davno rozsypalo dielo
pred hrubym:
Zabijem,
Smiesny a bezradny v poslani milovat
do seba zritil sa
a to bol jeho pad.
A basnik zradil zem.
Zahmlenou cestou k svojmu raju
daleko odchadza pod makkou viadou snov.
Ako dva vtaci stahovavi
oCi mu z tvare odlietaju
aby sa vratili so zvestou radostnou
Ze Clovek neumrie
Ze opaduju vody
Ze pokoj vyhnany sa vrati na narody...
Ale ta zvest je daleka
a den mu Cita smutok z dlane
A oCi rano odletia
vecer sa vratia ukonané
nenesu haluz zvestovani
len Zaléb tazku bibliu
do hniezd si klakna pod vickami
a opat snom sa prikryju.
Do buduceho rana.

Asi tak to vyzeralo, ako o tom hovoril tento Uryvok z dlihsej skladby. Na rumoch chla-
peckého sveta, postaveného kedysi na pevnom principe existencie Boha, poklsal sa
chlapec o svoju trpkd modlitbu naruby.

Otce nas,
ktory si na zemi.

Ked' prvé rano cez tmy prederie sa,
vstup v nase tela nehostinné;

do ddov silu

do dusi vieru daj nam

- ucCinit Zivym neZivé

alebo zabit bicujtce,

vypalit bolest stohrotd.
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Aby nas z tychto tzkostlivych krajin
slavne

a Cistych v milovani

navratil Zivot Zivotu.

Pravda, knizka vznikala v ¢ase, ked nikto nebol zvedavy na nic¢i vnutorny svet, v ¢ase,
ked sa kolektivne prisahala vernost a prisaha mala v poézii svoj presne predpisany ritual.
Autor sa tieto privatne dennikové zapisky ani len nepokdsil uverejnit. Nebol uz celkom
naivny. AvSak nebol ani dost prefikany. A tak sa jedného dna vybral za istym predstavi-
telom nasho vtedajSieho kultlrneho Zivota, basnikom, a priniesol mu na uverejnenie bas-
nicku, o ktorej si myslel, Ze nie je privatnym komentarom, ale Ze vyjadruje kolektivny po-
cit.

Chryzantémy, chryzantémy, chryzantémy.
Vietor grobian slinou dazda zaciahne mi
medzi oCi zvedavé.

Olizujtc rebra stromov, holé prdty,
uvalany, rySavy a odvihnuty,
den sa Smykal po trave.

Chryzantémy, biela biela karavana
po cestach a po sumraku roztarana,
ponorena do vzlykov.

Noc sa plazi ¢iernym bruchom po dlazdeni.
V nej smrt, sviatkom podrazdena, do lamp ceni
riedke zuby pomnikov.

Chryzantémy, chryzantémy, chryzantémy.
Kol'kokrat, zem, chvela si sa pri vraZzdeni.
Prst a ruze nad hlavou.

Kol'ko ruzi, kol'ko ruZi uschne v zime,
ak po kutoch zabudnutych ovenc¢ime
hroby s prilbou hrdzavou?

K tejto basni autor pridal eSte Rakvy z Viethamu, ktoré uz boli vtedy Ciastocne zname,
pretoze ich prednasal na nejakej svazackej sttazi. Budem sa teraz snazit ¢o najpres-
nejSie reprodukovat stanovisko onoho basnika-predstavitela. Na td snahu o presnost
upozornujem preto, lebo sa nam dnes uz bude zdat takmer neuveritelné, Ze sa niekedy
mohol basnik s budicim basnikom o poézii takto zhovarat: ,Pozri sa, mily sidruh! To si-
ce sl basne o mieri, to ti prizndvam. LenzZe ako ty piSe$ o mieri? Predsa si musel Citat,
¢o povedal o mieri sGdruh Stalin: Za mier neprosime, za mier bojujeme’ A ty tu skoro pro-
siS. A tieto Rakvy z Vietnamu uz som o tom pocul, tie mohli byt kludne napisané aj v ka-
pitalizme. A uverejnili by ich tam. Lebo nevolas do vzbury. Ten tvoj lodiar je velmi krotky.
To nie je typicky franclzsky revolucionar. Ja si to necham u seba, ale nic¢ ti neslubujem.”
Mal pravdu, ni¢ z toho nebolo. Odchadzal som vyskoleny a zmiereny s tym, Ze svoju pr-
vU basnickl knizku nikdy nevydam. Pisal sa rok 1952 a na obzore ani naznak nejakej
zmeny. A ak toto spominané bolo tazko prijate/né, ako mohol autor pocitat s tym, Ze by
mu mohli uverejnit nieco podobného.
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Kocky st hodené a v o¢iach sbohom visi.

Nech teda odide, o este stratit da sa.

Tvare nam rozbija ten smutok velkorysy.

Tvare nam rozbija ta smrti rovna krasa.

Vzlyk slova podtina, tma mrazi z prazdnych kdatov.
Prid, prisna hodina, a nebud’ prilis krutou.

Autor sa zacal pripravovat na dihé prezimovanie. Aby bol celkom pravdivy, musi k to-
mu dodat, Ze sa sam pre seba aj pokusal urobit také basne, aké sa predpisovali. Ale ne-
vedel to. A rychlo toho nechal, mal dojem ako keby pisal nejaké oplzlosti. Hoci len dva-
-tri roky predtym, na Trati mladeze prezil také nadherné stavy stotoZznenia sa s tym, ¢o
ho obklopovalo, aké sa mu uz potom nikdy nepostastilo zopakovat.

| jeho plebejstvo, priam slabost pre chudobu, ho predurcovali na ¢osi iné.

Spomienky ako platno po lukach rozveSiame,
aby ich since vybielilo.

A ludia p6jdu okolo,

podobni mojej mame,

¢o brodievala touto stranou

so suknou, cudne podkasanou

s kvetavou Satkou do tyla;

kym na zahumni Sareli stebla Zita,
s vedierkom sivym,

az do umdletia pracovita,

lanové vlakna kropila.

RaZ pétdesiatkrat dozrela.

| dcéra uz ma dcérku.

Frkali roky, odbité

jak glieda na vedierku.

Mesiac si liha na papradie.

A moja mama zasa pradie,

zas Sula basen platend.

V marcovy vecer, az sliepky sediet pocnd,
zavfzga bidlo pesnicku dlhoro¢nu
a nitelnice zastend.

Na ltkach platno kropia.

A zrazu tak sa zda mi,

v tych viaknach Citam rozpravku
o detstve mojej mamy,

rozpravku clivd, smutno blizku,

o detskych nohach na strnisku,
do krvi zdretych po ¢lenky.

Rozpravku Citam, ked’ mamka zabudliva
snad'’ v polospanku zaplietla do tkaniva
Sedivé dievCie spomienky.

Autor sa prihlasil ku svetu chudobnych a nazval ho svojim svetom a bola to pravda. Co
vSak z toho, ak sa aj tato basen komentovala asi tak: - Ako moZe pisat: a moja mama
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zasa pradie. To je netypické. Ved v Mikulasi postavili textilku a priadky uz stoja v mon-
térkach a obsluhuju stroje. To tiez hovoril basnik, popredny a, samozrejme, velky. Vtedy
to splyvalo: kazdy popredny bol zaroven aj velky. Zlaté casy poézie.

A tak doba, ktorej sa chcel autor odovzdat, ho pomaly odpudzovala a autorove vnu-
torné vyhrady narastali.

Nemal uz zaujem o publikovanie. Do svojho denniCka si napisal a podtrhol citat z Ro-
maina Rollanda: - Je v silach umenia premahat smrt a viest rozhovor ¢loveka s Bohom.
Ale ak Filistini st dookola na strazi, stoji umenie s ostrihanou hlavou a mléi. - Mical
a dookola boli sami FiliStinci. Akoby len sam pre seba viedol svoju polemiku s dobou -
proti nej a predsa za nu. Neboli to nejaké protiStatne vypady. Realizoval svoju predstavu
socialne angaZovanej poézie. Komu nevedel odpustit, bola len oficialna poézia tejto do-
by. Vedel, Ze prosti maji pravo mylit sa, ale basnik musi vediet, ¢o robi. Dovolaval sa pro-
ti nemu toho typu basnika, pri ktorom etické je takmer totozné s estetickym, nie je s nim
v rozpore. Takym sa mu videl z nasej Literarnej minulosti hlavne Krasko. Basnicky sa
mnozili, menil sa trochu tvar. A to vSetko za zatvorenymi dverami. Alebo ak chcete - te-
da: basnik sam doma so svojou poéziou.

Potom prisla smrt diktatora a po nej uvolnenie. Nie, pravda, hned, ale predsa. Malic-
ké uvolnenie. Druhy sjazd spisovatelov v Prahe priSiel do toho ako zaplava svetla. Autor
pocuval prejav FrantiSka Hrubina a triasol sa ako osika. Plakal od nahleho privalu lud-
skosti. Chodil po Prahe ako v hmlach, videl ju rozmazand cez slzy. Po dlhom ¢ase sa na-
raz citil dobre v ludskej kozi. Tak sa stalo, Ze dal vydavatelstvu rukopis svojej knizky.

Knizka vySla na konci roku 1956. Hotova bola zhruba v roku 1952. Za tie Styri roky,
pravda, sa maliCko zmenila. Pribudli niektoré basne, odisli pévodné. Ale uz aj v patde-
siatom druhom to nebola ona pévodna prva kniha basni. Prilezitosti sa v Zivote nevra-
caju. Co sa raz strati, je stratené, nema zmysel sentimentélne to nahanat. | poézia, to-
b6z verSe zaciatocnika, podliehaji casu.

Principom, na ktorom boia kniha postavend, bola polemika, Priama i nepriama. Po-
znacila cell knizku a urobila ju trochu jednostrannou a miestami stavala do pozicie,
v ktorej bola nutena zdéraznovat samozrejmé veci.

Kniha vysla, ale autor sa v znamom ¢eskoslovenskom pohone na ¢arodejnice dostal do
ich zoznamu. Tentokrat s nim uz nepolemizovali basnici, aspon teda nie v Style onoho roz-
hovoru z roku 1952. Polemizoval vSak tlacovy dozor. Vlastne nepolemizoval. Len zakazoval.

Suezskou krizou a takzvanymi madarskymi udalostami otrela sa o ludstvo mozna tre-
tia svetova vojna. Boli to chvile velkého napatia. Potom to utichlo. Ale toho ticha bolo
akurat dost na jednu basnicku.

Je ticho. Chladi na ranach.
Zas ludska uzkost trie sa
pokorne o lem ddfania,

Ze azda nestane sa.

Je ticho. Smoli na deje.

A skisSa kvasok v dusi

na vozdajsi chlieb nadeje.

Ze azda nevybusi

priserna naloZ oplzlého slova.
Svetova. Atomova.

Je ticho uz. Je ticho.

Do zeme visia vaky hrobov.
Do neba dymia zastavy.
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Utisilo sa ludstvo. A v tom tichu
sa planou laskou krvavi.

Basen nesmela byt uverejnena. Autor dodnes nevie preco. To sa pisal rok 1957. Z na-
znakov demokracie ostali trosky. Autora sa chystal zavrat. V patdesiatom Siestom ho za-
Calo zdravit mnozstvo ludi, v znamom etickom slalome prave robili klucku doprava. Vza-
pati na to postavil Vaclav Kopecky dalSiu branku. Robila sa klucka dolava. Autora opat
nepoznavali. Ti isti velki pretekari. Zacalo mu byt zle zo slova. Najprv to zasahovalo len
slovo poézie, citlivej predovsetkym.

Len schody chramové.

Len schody chramové su slova.

Ty moja lotéria, mé6j hazard kaZdodenny.
Hibina materdiny, vZdy zaludna, ty, ktora
sa opat zatvoris po kazdom rozhrnuti,

len schody chramove,
len schody chramové su slova.

Vysoko nad nimi je micanie.

Na jeho prahu, basnik, pravda, sedi.
Peniazkom slzy do jej misky snad’
zazvonim obcas, ¢o som nevyslovil.

Ach, slovo, uzlik pod hlavou.

Videl som bésnikov nad strasnou hibkou ticha.
Po krehkom moste slov Sli s basnou do velkosti.

Vzlykajic obavou.

Autor eSte predsa len veril v moznost a zmysel slova v poézii. Ale ani tato basnicka ne-
smela byt vytlagen&. Aspofi nie na Slovensku. V Cechach vysla bez tazkosti v Literar-
kach. Aj ta predchadzajica bola vytlagena v Cechach v jednom almanachu poézie. U nas
to vyjst nemohlo. - Co vraj ma o basnik v socializme vzlykat obavou. To je ohovaranie
rezimu. - Je vSak trapne citovat hliposti. UZ nebudem. Autor sa opat chystal prezimo-
vat. Tentoraz to vSak bolo ovela horSie. Stracal vieru v fudské slovo, v zmysel poézie
a ludskej reci vobec. Citil jediné rieSenie pre seba. Spociatku sa ho bal a vzpieral sa mu.

Iba mi¢at bude mojim lI6som?

Iba mi¢at budem na zemi?

Boze méj, ved' ja uzZ neviem, kto som.
Basnik som ¢Ci ¢lovek strateny?

Akoby uzZ davno do hrad zeme
opadali roky zotleté,

- moje oci, srdcom opustené,
tdlaju sa mrtvo po svete.

Tam, kde ono v prudkom IG¢i kdesi,
chvelo sa jak motyl ¢udesny,
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maly ohnik v malych prsiach tlie si,
nerozpali Gsta ku piesni.

Den za dnom, tak den za dnom sa trati.
Len tam dolu obc¢as piskne Zial:

Kde som si vas, Usta moje, stratil?

Kde som si ta basen, zanechal?

Bolo to trpké, ale asi nevyhnutné. Ani tato basen nesmela byt uverejnena. Stalo sa to
vSetko hlboko po dvadsiatom sjazde. Comu sa teda este dalo verit? Tak sa autorovi za-
Cala pod rukami rozsypat jeho tretia knizka, ktora vznikala potroche asi od roku 1957.
Zacinal sa koncentrovat do typu drobnej basnicky, jednorazovej vypovede, redukovanej
na minimum slov. Potom uz aj to minimum bolo privela a zo vznikajlcej knizky ostalo
torzo, vyjadrené jedinou basni¢kou. V zemi nikoho.

Boli ma basen, brat méj, boli ma.
Galejné micanie z nej zaznieva a boli.
A Cas. A ¢as a cvrcek v hodinach.

A vonku prsi stesk jak hviezdy na stodoly
na prazdne, bohom vyludnené slova.

A dalej ctvas v zemi nikoho.
Do ticha, ticha, v ktorom neduni
slovo, ta duta barla ¢lovekova.

Takto asi vyzerali privatne dejiny autora a jeho troch kniziek. Tu tretiu nebude dorabat
ani dnes. Co sa stratilo ostava stratené. ,Nikto neod&ini &in“, hovori Jan Skacel.

Dnes stoji autor pred epochou, ktora slubuje renesanciu. Uprimne sa k nej hlasi, i ked
mozZno sam po tom vSetkom uz nema dost viery, aby stal akurat na jej ¢ele. Musel by
tam, ostatne, stat s mnohymi, ktori mu svojho ¢asu zabranovali pisat. A nutili ho do si-
tuacie, ktor( hoci nevdojak, ale velmi presne vyjadruje prave nazov tejto relacie: Autor
sém doma so svojou poéziou. Co teda hovori dnes?

Unaveni sme. Ja a ty.

A vSetko myli.

Jak pod zvonom sme. Zakryti
tym, ¢o sme Zili.

Skus teda, uder. Vyraz ton
Z nemého kovu,

A pocuvaj ¢i zaznie zvon
na pohreb slovu,

rozsypanému po zemi
v dvojdomom strachu
Jak nahrdelnik, zlozeny
z blaznovho hrachu.
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Pocuvaj, hladaj znamenie.
Zvuk. Signal. Prichod.

Ak ano, zaznej. AkZe nie,
vyvol’ si ticho.

Poclva teda a trochu pritom pomaha. Ale s dvojtretinovou pravdou sa uzZ neuspokoji
a ak to nepdjde inak, radSej si opat vyvoli ticho. Pretoze - Je v silach umenia premahat
smrt a viest rozhovor Cloveka s Bohom. Ale ak Filistini si dookola na strazi, stoji ume-
nie s ostrihanou hlavou a ml¢i.

No zaver by chcel autor naliehavo poprosit, aby to, ¢o prave hovoril, nechapalo sa ako
akt pomsty, seballtosti alebo prihlaska do martyria. Pomsta? Autor neuvadza mena
a nebude ich uvadzat ani sikromne. Bolo by smiesSne chciet sa mstit blrke. A marty-
rium? NepovaZzujme autora za takého nekritického, Ze by si trifal svoje tazkosti stavat
vedla utrpenia tych, ktori vymetali kultovské Zalare, alebo $li z nich rovno na Sibenicu.
Pripominat sa popri tych vSetkych bola by hrubost. ESte raz teda autor prosi: chapme je-
ho rozpravanie len ako svedectvo o Case, v ktorom sme Zili. A ktory vedel poloZit svoju
hrub( dlan na Usta hovoriaceho. Takéa vec boli, pravdaze. Ale velmi boli toho, komu sa
slovo malo stat osudom. Plati to o vSetkych autoroch. O tych, ktori micali, aj o tych, kto-
ri nevedeli micat.

(Vysielané v Ceskoslovenskom rozhlase, Bratislava 1968)

Karol Baron: llustrécia z knihy Alfreda Jarryho ,Skutky a nazory Dr. Faustrolla - patafyzika“
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Rozhovor Juliusa Vanovica -
s Milanom Riifusom w4
z knihy Antidialogy /:f-.fi&;*"",,_',]-\

“ Lubomir i Kellenberger

Tvoja poézia je nevyvrititeInym dokazom, Ze holo moiné zostat basnikom s vlastnym, neiichylne uskuto¢-
fiovanym zakonom aj v Casoch, ked' zakony poézie holi hromadné a Ziadalo sa len ich hromadné pinenie.
Slovenska poézia ich hez vahania plnila; premenila sa na tragikomicky ,,zbor bubenikov* - v rovnakych uni-
formach, s takmer nerozoznatel'nymi bubnami. Ich ,kipna cena bola stanoviteIna“. Nijako si neviem vy-
svetlit tento fakt, popierajiici nielen podstatu a zmysel poézie, ale i kultiry vobec. Napisal si: ,0sobnost
sa tazko strica sama sebe, i vtedy, ked si je na tarchu, ked' na seba doplaca. Len priemerni basnici rad-
$ej ubliZia poézii, neZ by mali ubliZit sebe. Basnik alebo niec¢im je, tak prudko a neodvolatel'ne, e mu niet
rady ani pomoci, alebo niekto nie je hasnikom a bude pisat vidy tak, ako sa bude pisat.“ Je v tychto slo-
vach ui zaciatok alebo napoved odpovede? Mali sme vSak aj niekolkych dobrych basnikov; chyba im len
mravna vel'kost?

Najprv, ak mi prepacis ti neokréchanost, by som sa potkol o epiteton. Nevyvratitelny.
Vies, radsSej by som to slovo videl v Gstach diplomata. Tu mi zavadzia.

Inak si polozil otazku, s ktorou som sa dlho trapil a dodnes mi nie je celkom jasna. Ne-
viem, ¢i to, Co o0 nej poviem, niekoho uspokoji. Chcel by som vSak na pociatku vysvetlit
tebou citovany ,zbor bubenikov“. Aby ma chapali spravne, bez zjednodusSenia. Nemam
ni¢ proti bubenikom v Zivote ani v poézii. Na ¢om mi zaleZi je len to, aby bol bubenikom
ten, ktory prave tymto nastrojom realizuje seba najlepsie, a nie ten, ktory si vyberie bu-
bon preto, Ze sa mu zda byt lahSi ako husle, alebo pre ¢okolvek iné! Vezmi si Majakov-
ského a zistis, ¢o vSetko vie zahrat bubenik. Napor i zifalstvo lasky, ludskej samoty i hro-
movy pochod miliénov. Mal som obdobie, ked som nim bol o¢arovany, dlhy ¢as som mal
v internate nad postelou jeho dohola ostrihanu hlavu. To bolo skutocné dieta skutocnej
revollcie. Z lasky k nej a pretoze bol tym, ¢im bol, vedel v jej mene bit i do radov zdan-
livo vlastnych, vedel napisat Horuci kipel, Plosticu, veci, ku ktorym sme sa vonkoncom
nehlasili a i dnes ich meriame v davkach poriadne opatrnych. Bol to bubenik, nie dvor-
ny tamburista. Bubon bol jeho osudom.

Problematika rokov patdesiatych, ktor( velmi nepresne - a difam, Ze docasne - na-
zyvame kultom osobnosti, je velmi zlozitd a jej rieSenie je predbezine nad moje sily.
Najjednoduchsie by bolo aplikovat principy moralky, a hned by bolo rieSenie i odpoved.
Ale prave to ,hned*“, ta jednoduchost ma odradza od takého rieSenia. Odpoved by bo-
la nepravdepodobna a myslim si, skrivodliva. Premietnime to napriklad do literarnych
suvislosti. Vychadzalo by to tak, Ze sa mi nechce tomu verit. Nechce sa mi napriklad
verit, Ze by generacia Slovenského narodného povstania (prepac ten svojvolny termin),
generacia, ktora vo svojich dvadsiatich rokoch obdivuhodnym spdsobom vedela v od-
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boji riskovat svoje zivoty, nedokazala o pat-Sest rokov nato riskovat svoje kariéry a de-
moralizovala sa. Mysli§, Ze by to mohlo byt? Ze by &lovek ako zdroj &istoty a ludskosti
stal za reC len do svojej dvadsiatky, a potom sa uz nechal uvlacit zZivotom, uspinit a re-
zignoval sam na seba pre nejaky hlGpy mytus postavenia, moci? Alebo pre strach? Ne-
hrozilo im v horach horSie neZ v histine neblahych patdesiatych rokov? Alebo Ze by ani
vtedy neboli velkymi znGtra? Ze by to boli len priemerni ludia, ktorych velka doba na
chvilu urobila velkymi, v obyCajnej dobe si oby¢ajni a v malej mali? Priemerni a mali
[udia v tej dobe sedeli doma a dopracovali sa najviac ak k pasivnej sympatii. Tak ¢o sa
to vlastne stalo? Co sa to dialo s ludmi? Vidi§, tymto vzorcom sa to asi riesit neda. Ale-
bo este jeden tazko uveritelny priklad z dejin slovenskej literatlry. Myslis, Ze by nad-
realisti, ktori predstavovali jednu z najvyhranenejSich skupin v dejinach slovenskej po-
€zie, precitliveli na svoju a nekompromisni voci akejkolvek inej poetike, - Ze by sa tito
nadrealisti na jednoduchy prikaz zvonka pochovali s takou kompletnou samoobsluhou,
ako to urobili v rokoch patdesiatych? Ze by bolo odrazu tolko demoralizovanych a zlo-
menych ludi? Musi to byt zloZitejSie. Priznam sa ti, Ze som dost dlho mal blizko k ta-
kejto interpretacii udalosti v patdesiatych rokoch. Zacal som svoj nazor revidovat v ¢a-
soch, ked vlastne vrcholila mystifikacia Stalina tym, Ze sa robil jedinym a hlavnym
vinnikom celej epochy. Bude treba pozorne premysliet a prestudovat dotykové plochy
individua a histoérie, aby sme vedeli od seba oddelit momenty, ked' individuum robi his-
tériu, a momenty, ked histéria robi individuum. To vSak neznamena, Ze by som bol
ochotny v kazdom pripade zbavit jednotlivcov zodpovednosti za ich Ciny. Zakladom
osobnosti i nadalej ostava chrbtova kost, nie klukovy hriadel. Klukovy hriadel je dobry
pre auto, pre poéziu sa nehodi. Je vSak rozdiel medzi omylom a bezcharakternostou.
A ked sme pri omyle: tak ako sa mi nezda biblické nevedomost hriechu necini, nemo-
Zem uznat ani kategoricky imperativ novodobého racionalizmu, podla ktorého pric¢inou
vSetkého zla je nevedomost. Pomerne priestorny Suflik, ale skutocnost sa do neho ne-
vmesti.

Prepaé miteda, Ze na tito otazku som ti vlastne odpovedal otazkami. Pokial ide o mna,
ja som to mal v tych ¢asoch dost jednoduché: robil som, ¢o som robit mohol a musel.
Ostatné sa mi protivilo a v basni mi to jednoducho neslo. Nepatrim, mozno na svoju Sko-
du, medzi montérov basne. To, ¢o o basni viem, musim v ¢ase jej vzniku zabudnt. Inak
som nie v stave brat basen vazne. Je to zna¢na nevyhoda. Musim vZdy zacinat ab ovo. Nuz
preco by to nemohlo mat aj nejak( vyhodu. Napriklad v tom, Ze ma to brani proti pokuse-
niam ist proti sebe.

Musim mat v prvom rade dojem autentickosti zazitku, prvotnej vypovede.

Isté vsak je, Ze poézia v tych ¢asoch bola minimélne ludskou sebarealizaciou. Poézia vo vicsine len ako Sport
s metaformi, rymami, pripadne myslienkami. Nezda sa ti, Ze to poéziu ohrozuje istou mierou i teraz - hoci
je aj protestom proti predoslému bubnovaniu bubenikov? - Co si mysli§ o najmladsich?

To je otazka, ktora sa dnes kladie stale CastejSie. UZ samy tento fakt znamena, ze mladi
prisli s nie¢im, ¢o sa vedome chce lisit od predchadzajlicej literatdry, Ze prisli s koncep-
ciou, ktori ciefavedome napifiaji. Ale nejde im o koncepcie, daleko va&si respekt mam
pred tvorbou. Je treba priznat, Ze pohyb, ktory dnes zasahuje takmer cell nasu stcasnu
poéziu, sa zacal prave u mladsSich. Aky je to pohyb? V dejindch poézie sa Casto stretdvame
s obdobiami, v ktorych prostriedok akoby sa utrhol od pévodného UGcelu a stal sa (icelom
sam sebe. To je normalny vyvinovy zjav. V poézii obycajne prinasa spresnenie a scitlivenie
basnického videnia a vyrazu. PrivrZenci imanentného vyvinového radu tento zjav vedia vy-
svetlit velmijednoducho a samozrejme. Mia vSak na veci myli to, Ze umenie nie je jedinou
oblastou, v ktorej sa mdZeme stretnit s podobnym zjavom. Ze aj v inych oblastiach [udskej
¢innosti, a nielen intelektualnej, aj vo sfére fyziologickej, sa stretdvame so zjavmi, ked' pro-
striedok vypovie sluzbu Géelu, autonomizuje sa, vytvori si Gcel sdm v sebe, a to ¢asto pro-
ti svojmu povodnému poslaniu. V histérii ludstva to oby¢ajne byvaju doby velkych provizé-
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rii, doCasnej straty zmyslu a vyznamu, perspektivy, doby pred tektonickymi zlomami, pred
velkym preskupovanim, ktoré sa takto dopredu signalizuje, eSte nie vo vedomi, len pod je-
ho prahom. Neda mi nemysliet na to v stvise s novou kvalitou mladej poézie. Mam dojem,
Ze sme nepostihli cell skutocnost, ak sme tuto kvalitu nazvali jednoducho rozSirovanim
a spresnovanim basnického videnia a jeho interpretacie. To by uz toto muselo viest k no-
vej syntéze. Po Siestich rokoch svojej existencie mal napriklad poetizmus za sebou uz nie-
len diela manifestacne poetické, uciace novo pocitovat, ale aj diela trvalej hodnoty, diela,
ktoré mali ¢o novo interpretovat. U nas takéto diela este nevidim. Este stéle nad hibkou
a mnozstvom videného prevlada chceny sposob jeho odliSnej interpretacie, hlavnou cti-
Ziadostou tvorcu je stale vytvorit si spistaci mechanizmus basne. Mne je tazko o tom ho-
vorit. Nechcel by som nikomu vnucovat svoje rady, ako hovori Suchy v pesnicke o Skrholo-
vi. Mne to vSak vychadza tak, Ze len ¢o basnik objavi nejaky spustaci mechanizmus basne,
je jeho psou povinnostou stratit sa niekam inam, pretoze tvorba a rentiérstvo si dve na-
skrze protichodné veci. A Ze sa basne takymto spésobom daju ,robit“ vcelku dost lahko,
o tom svedéi mnozstvo produkcie mladej literarnej generacie, produkcie, ktora ma celkom
slusny Standard. LenZe Standard patri skor tak do priemyslu ako do umenia. Ono aj ti epi-
goni su na nieco dobri. Je to také nevinné, pricinlivé krivé zrkadlo, v ktorom sa vypukle ob-
javia slabé miesta novych koncepcii.

Pokial je toto hnutie vyrazom zakonitosti vyvinu umenia a pokial je protestom proti
stereotypu poézie patdesiatych rokov, to je tazko rozlisit. Zda sa mi, ze ak by $lo o ges-
to vzbury, uz bolo nacase, aby spazmus povolil, uZ niet proti Gomu literarne protestovat,
ved mlada basnicka generacia takmer nema oponentov. Voz sa uz narovnal. Spomenies
si predsa na znamy obraz z detstva. Ked' sa z lik zvazalo seno a voz sa v zavoze prilis
navalil na jednu stranu, chlapi, ktori boli poruke, preskoCili na opacni stranu a celou
svojou vahou sa zavesili na rebrinu. Viseli tam, kym sa voz nevyrovnal. Potom si hladeli
nejakej inej poriadnej roboty. A boli by sami sebe hrozne smiesni, keby tam ostali visiet
i potom. Som presvedceny, Zze zakonitost tvorby mladej basnickej generacie je ina, nez
zakonitost akejsi literarnej vzbury. Nebude to uz dnes polemika s patdesiatymi rokmi,
skor nieco z toho, ¢o som spomenul na pociatku odpovede na tito tvoju otazku. Zako-
nitost poézie a signal casu.

Zda sa mi, Ze sa z ich poézie vytraca clovek. - Aleho je tam ukryty hanblivo a ukaze sa len obcas taktnou
mimikou; viac mimikou ako slovom?

To by sme im krivdili. Netreba sa dat mylit produkciou druhého muZstva. Ak pozorne
precitas napriklad Stachovu druht knihu, zistiS, Ze v jej centre, ba v centre jej centra je
Clovek, jeho aZ zufald snaha pochopit to, ¢o Zije. V tomto sU vysoko nad uchovskymi
rokmi Avantgardy, nad Nezvalovym ,smysl Zivota tot nejvétsi nesmysl“. Je tam ¢lovek.
Ale oni maju odpor k proklamovaniu. A tento odpor mi je sympaticky. Mne, ktorému svoj-
ho Casu vycitali patetickost.

Sme vari v blizkosti pojmu modernosti. Myslim, Ze sme si ho - alebo isti Iudia - zredukovali na novost ¢i
exkluzivnost vyjadrovacich prostriedkov. Pojem je vSak, zda sa, ovela hibsi aj Sirsi. Nepatri doi predovset-
kym to umenie, ktoré hovori k nam a nasmu sicasnikovi; ktoré v nom ,,vypina nezaplneny priestor“; stavia
prei novii duchovni klenbu, resp. nahradza naruseni?

Bude uzZ pomaly naozaj naCase spresnit tento pojem. Lebo uz za¢ina vazne konkuro-
vat svojou nepresnostou, bezbrehovostou, mnohovyznamovostou ,realizmu* z patdesia-
tych rokov. Mimochodom, v jeho forsirovani vidim urcitd obdobu. Tento nepresny pojem
sa stal takym aktualnym, Ze zahriujeme do neho vSetko, ¢o v umeni mame radi - po-
dobne ako v patdesiatych rokoch sme i z Byrona vedeli urobit realistu, aby sme ho za-
chranili pod absolutistickou nadvladou tohto terminu. To, o ¢om hovoris, prinadsalo kaz-
dé skutocné umenie v kazdej epoche. Je prirodzené, ze ak umenie modernej doby ma
byt skutocnym umenim, musi to robit tak isto.

Milan Rufus 27m



Medzi takéto umenie patri aj tvoja poézia. Prepac nasledujicu otazku - je vSak otazkou vSetkych tvojich
ditatelov: Co sposobuje, Ze ui takmer desat rokov nepies? - Moino sii to priciny taiko vysloviterné. (Mys-
li$, Ze poetika tvojej zhierky je prekonand; citi$ ju - aj vypovedou - ako uzavretii kapitolu a pre novii nena-
chadza$ rovnomocny tvar? A ¢i skutocnost okolo teha aj v tebe je taka silnd - a zaroveii taka mnohovrs-
tevna, otvorena na vSetky strany, taka nepolapitel'na - Ze sa ju neodvaZujes vyslovit?)

Keby som na tito otazku vedel presne odpovedat, asi by som pisal. A potom - vy-
znamnu Ulohu tu hrajd zjavy, ktoré dnes eSte nemdzem presne pomenovat. Snad' ino-
kedy a naplno. Mne je tazko hovorit ,misto jmén zajmena“. Mne sa to protivi. Nevysta-
tujem sa tym, mozno sa ani nemam ¢im, mozno je to chyba, mozno bolo mojou
povinnostou vyskisat moznosti, ale zdalo sa mi to ponizujdce. Nemam v tom istotu: ¢o
je lepsie - tretinova pravda, alebo ticho. To ticho mi vySlo inStinktivne. Nemam sa teda
¢im chvalit.

A potom - nie dobrovolne som absolvoval skisenost, Ze to, ¢o hrdo nazyvame prav-
dou, je len uhol, ktorym vidime skutocnost z bodu, na ktory sme sa dostali, ¢asto ani
vlastnou vinou, ani z vlastnej vole. Viem, Ze je povinnostou basnika za kazdych okolnosti
zmocnit sa chaosu slovom. A predsa, asi to nebude prilisSna laska k sebe, ktora mi bra-
ni nazvat sa dezertérom. Ostatne, niet dovodov. Tato kapitola vo mne naskrze nie je
uzavreta.

Tu sa uZ asi zacinaji posledné otazky poézie. Viem, Ze pre teba znamena slova-schody, ktorymi sa vystupu-
je do chramu. Tam, kde sa slovd menia na mi¢anie. Na prahu micania sedi pravda. Pred tymto prahom zme-
raveli uZ viaceri vel'ki basnici. (Ti mali sa on ani nepotknii.) Pravdepodobne si iizkostlivo uvedomujes$ tento
prah...

Uz davno som natrafil na jednu Pasternakovu basen, ktorda ma skoro fascinovala. Ve-
del som ju po prvom precitani naspamat. Poviem ti druhé Stvorversie: V Horovom pre-
klade.

,AZ s budoucnem se znati budu,
zajedno se vsim v Zivote,
propadnu nakonec jak bludu

v klin neslychané prostoté.“

A zaver, plny nesmierne mudrej a nesmierne laskavej ironie:

,Sotva vSak usetreni vyjdem,
basniku, kdyZ ji neztajis.

Nade vse potrebna je lidem.
Slozitost pochopi vSak spis.“

Slovo je vsak predsa ,,uzlik pod hlavou“. Pocul som, Ze by si chcel prebasnit ¢i po svojom interpretovat Kni-
hu Jobovu; pokiisit sa dovidiet za prah; odhadniit vahy zmyslu-nezmyslu ¢lovekovho utrpenia..

Chcel by som. Nerad by som krivdil, ale zda sa mi, Ze ludia s ¢oraz menej schopni
a ochotni prinasat obet, Ze sa predavaji za vlastné naroky a umensuju si priestor slo-
body. Aky je zmysel utrpenia tvarou v tvar nezmyslu ,Zivotnej Grovne“. Co je sloboda
a aka je jej cena. V ¢om je sila a dostojnost Cloveka. Kedy vo vzbure, a kedy v schopnosti
trpiet, aby sme za cenu utrpenia dali utrpeniu zmysel.
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ZBYGNIEW

MACHE]

Hiboky vietor

a iné basne
Pol'sky basnik ZBIGNIEW MACHEJ (1958, Cieszyn) - vyStudoval filozofiu na Jagelovskej univerzite v Krakove,
niekolko rokov bol programovym riaditelom Pol'ského kultdrneho institdtu v Prahe, v sicasnosti zastdva post
riaditela Polského institdtu v Bratislave; do literatdry vstdpil basnickou zbierkou Smakosze, kochankowie
i platni mordercy (1984, FajnSmekri, milenci a ndjomni vrahovia), po ktorej nasledovalo niekol'ko zbierok
vydanych v tzv. druhom obehu, v devatdesiatych rokoch sa vratil do oficidlnych vydavatelstiev (zbierky

Trzeci brzeg, Legendy praskiego metra, Kraina wiecznych zer, Prolegomena, Wspomnienia z poezii
nowoczesnej, Wiersze przeciwko opodatkowaniu poezji, 2007, Zima w matym mieScie na granicy, 2008).

HLBOKY VIETOR

ale je hlboky vietor povedal moj Stvorrocny syn

ked sme sa tesne pred poludnim vracali domov

z ihriska pri evanjelickom kostole

naozaj je hlboky mne by ani neprislo na um

Ze vietor mdzZe byt hiboky bola sobota trinasteho

maja Ziarivé sinko zimni zahradnici

sa sklanali nad hriadkami vo farskej zahrade

po dlazbe popri domoch spred storoCia pomaly
prechadzali auta agaty vadli akisi flakaci

zacinali pivom z plechovky odbijali zvony pes

brechal vietor vial spoza severného horizontu

Z nekonecnej dialky sponad roztapajicich sa ladovcov
na druhy deni mala nasledovat nedela a napozajtra meniny
Zofie ale ved na midrost netreba trhat

kvety

Na jabloni vedla chlieva
Slavik zalibencom spieval:
Pre to velké zaltibenie

Ni¢ pod zobéak nezozeniem.

MILUJME SA

Milujme sa ako psy husky:
Neskladajme si z tvari masky.



GOMBROWICZ

Ani vo Vence
Nijaké chance.

DIEVGA S PERLOU

Vermeer prepichuje slizke ucho.
Beda, neprejde im to nasucho.

SURREALIZMUS

Pamétam sa, Ze pred maturitou
a v prvych rokoch na vysokej
som sa zacital do antoldgie
franctizskeho surrealizmus,
ktort pripravil a preloZil

Adam Wazyk.

VypoZical som si tu knihu
viackrat

7 roznych kniznic,

no velmi som chcel mat
vlastnd.

Marne som ju hladal

po antikvariatoch.

A aZ na konci

osemdesiatych rokov,

v Case rokovani pri ,okrihlom stole”,
ked som pracoval ako ucitel,

kupil som si ju za par drobnych

od svojho spoluZiaka - vydavatela,
ktory sa so svojou viacdetnou rodinou
prave navratil

k viere svatodusnych sviatkov

a na zaciatku novej duchovnej

cesty

sa zbavoval svojej kniZnice

historika umenia.

Priniesol som antoldgiu surrealizmu
domov

a polozZil som ju na policku

k svojim kniham.

0d tej chvile

som sa do nej nepozrel

ani raz.
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VIEDENCANIA

Sladké chvenie citis,
chrbtom i prstami prenika,
ked' pochodovy rytmus
prejde do rytmu valcika.

VELKY PIATOK

Cely den sa do mesta
schadzali sviatocni hostia.
Povlak zdobit neprestal

lista sdch z oboch stran mosta.
Vzduch plny vidin hrézu vlecie
20 sna Zeny Pilata.
Velkopiatkovy vecer

mdIé svetlo lamp zaplata.
Hlavy ludi a vtakov

obratili sa na zapad.

Sumrak uZ krvou splachol
strechy, sinko sa kamsi potapa.
Nad Hrad¢anmi hori

mrak z ,Toleda"” El Greca.

Za nim je vesmir, ktory

uteka, stale uteka.

Ni¢ sa Nestalo
Ni¢ sa Nedeje.
Pompeje Bombay
Pompay Bombeje.

A Ni¢ Nebude
Nezaznie Triba.
Pompay Bombeje
Pompeje Bombay.

tradicny cinsky mir

stavia sa z hrubych rar

v hrubych rirach tucné ryby
nijaké plesne a iné chyby

Zbygniew Machej
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DAZDNIK PRE JIRIHO KOLARA

V dazdivom popoludni
odist z domu

na Zeleznicni stanicu.
Na prvom nastupisti
nastipit do rychlika,
o stoji na prvej kolaji,
vstipit do prazdneho kupé
prvej triedy

pre nefajciarov,
roztvorit mokry dazdnik
a poloZit ho pri okne.
Vzapati vyjst z kupé,
ddkladne zatvorit

za sebou dvere,
vystipit z viaku

a Cakat na nastupisti
pod oknom kupé,

v ktorom zostal dazdnik,
az do odchodu viaku.
Potom sa vratit

domov.

V NASICH ROZPRAVKACH

NaSe rozpravky

charakterizuje véacsia jemnost

citov a vzneSenost predstav - vyhlasil
lidajne Mickiewicz

v rozhovore s Alexandrom Chodzkom
roku 1846. - Tak napriklad

v ruskej rozpréavke

slecny, ¢o sa idd kipat,

na breh odkladaji koSele.

V naSich rozpravkach

tam také isté slecny

nechavaji kridla.

sSusi

0d jedenia susi

na okoli Vichy

rychlo vddnu usi

zly sluch vsetko stisi.

Z polskych origindlov Kraina wiecznych zer, Legnica 2000, Prolegomena - nieprzyjemne wiersze dla dorostych,
Legnica 2003, Wspomnienia z poezji nowoczesnej, Wroctaw 2005 a Wiersze przeciwko opodatkowaniu poezji,
Wroctaw 2007, prelozil KAROL CHMEL.
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Jozef Jankovic: Obete varujd, 1969

Vrozhovoroch s Olegom Pastierom sa vykrys-
talizovala nova rubrika v ¢asopise Romboid,
ktora sa zacina textami Juraja MojZisa a mojej
malickosti. Tato rubrika ma nazovl + 1 = 3
a po cely rok v nej budi publikované dva inter-
pretacné texty dvoch autorov, tykajiice sa jed-
nej témy.

Nasou prvou témou je vynimocné socharske
dielo Jozefa Jankovi¢a, zname odbornej a laic-
kej verejnosti pod zauZivanym nazvom Obete
varuji.

Hned na uvod treba povedat, Ze siisoSie
Obete varujii bolo a chvalabohu uZ znova je sii-
¢astou Pamatnika SNP v Banskej Bystrici,
ktorého spoluautorom je taktiezZ Jozef Janko-
vic. V roku 1966 predlozZil autor socharskej
komisii ideovy navrh siisoSia, o rok nato v lete
ho predsednictvo Slovenskej narodnej rady
najprv neschvalilo, ale po rokovaniach sa na-
koniec naslo rieSenie a v novembri po podpi-
sani zmluvy o jeho odliati sa zacali realizacné
prace. Sisosie nakoniec po peripetiach, sivi-
siacich s jeho odlievanim, bolo nakoniec osa-
dené do komplexu Pamitnika SNP a odhalené
v predvecer oslav 25. vyrocia Slovenského na-
rodného povstania, teda v roku 1969.

Na zaciatku tzv. normalizacie v roku 1972
bolo siisoSie z Paméitnika SNP odstranené a
uloZené do skladu. V roku 1974 bolo siisoSie
prevezené na Kaliste a pri prileZitosti 30. vyro-
¢ia SNP bolo druhykrat slavnostne odhalené.
Po pade komunistického reZimu sa znovu zaci-
na uvaZovat o osadeni siisoSia do komplexu
Pamitnika SNP v Banskej Bystrici, lenZe byro-
kratické prietahy sposobili, Ze siisoSie bolo aZ
v roku 2004 prevezené z Kalista do Banskej
Bystrice a 27. 8. 2004 bolo po tridsiatich ro-
koch tretikrat odhalené. Pre presnost este
treba spomeniit fakt, Ze v roku 2001 bolo zis-
tené jeho poskodenie vandalmi, ktori zo siiso-
Sia odpilili dve nohy, takie muselo byt este
pred osadenim v Banskej Bystrici restaurova-
né. Tolko k struénej, ale dramatickej histérii
Jankovic¢ovho socharskeho diela a teraz je na-
¢ase venovat sa len siiso$iu samotnému.
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Varovanie bez patosu
Bl HER

Je vSeobecne zname, Ze Glohou umeleckého diela, koncipovaného ako pamatnik alebo
slcast pamatnika, je pripominat nejaku historickl udalost alebo nejakl vyznamni osob-
nost. Pamatnik ma teda zo svojej podstaty zabranit tomu, aby tato historicka udalost ale-
bo osobnost bola zabudnuta. Je teda bezprostredne spéaty s minulostou, stava sa stcas-
tou kolektivnej pamate tym, Ze naliehavo pripomina minulost, ktord tym ¢i onym
sposobom vrha svetlo na nasu pritomnost. Preto je pochopitelné, Ze symbolickym vy-
znamom demontaze ¢i dokonca deStrukcia pamatnikov bolo vzdy urychlenie zabldania
na udalost Ci historickl osobnost. Lenze, a to si treba dobre uvedomit, dejiny pred nami
nevystupujd v habite faktov, ktoré v podobe stop - tekmeria; zanechali historické udalos-
ti alebo aktivity vyznamnych osobnosti. Naopak, dejiny, ako mddro a zaroven s nadhladom
tvrdi historik Paul Veyne, su vo svojej podstate pribehy. Historik, a predovSetkym ideolog
vytvara zapletky na spdsob literarnych fabdl, ktoré rozhoduji o tom, ¢o sa moze a ¢o ne-
mozZe stat sUcastou rozpravania. Tento vyber je nevyhnutny jednak preto, Ze historicka
udalost sa len raz udiala a jednak preto, Ze pre nas sa stava udalostou aZ vtedy, ked sa sta-
ne stcastou nejakého rozpravania, historického alebo literarneho, to je teraz Gplne jedno.

Ideolégovia radi konstruujd pribehy dejin, ktoré maju vel'mi jednoducht Struktdru. Ich
stcastou je jednoduchd, takmer bez zmeny sa opakujlca fabula, jasne a presne zade-
finované charaktery historickych osobnosti, od zaCiatku do konca rozpravania musi byt
jasné, kto stal na strane dobra a kto na strane zla, kto bol nositelom historického po-
kroku a kto nositelom historického spiatoénictva. aby sa dali tieto pribehy bez problémov
predkladat adresatom tak bez minimalnych odchylok, ktoré by v duSiach adresatov sp6-
sobili uréity zmatok. Ideolégovia preto trvaji nielen na identickom opakovani Struktar
ideologickych pribehov, ale aj na kanonizovanej ikonografii pamatnikov, ktoré vlastne
maju vizualizovat to, o slova nasytené ideologizovanym vyznamom nedokaZzu tak pres-
ne vyjadrit. Ideologicky kdnon je vlastne akési klisé, ponuikajlce vyrobcom ideologickych
artefaktov polotovary, ktoré staci len kratko ,dovarit“ a moze sa hned servirovat publiku.

KaZzdy, kto prezil mensiu alebo vacsiu ¢ast v totalitnom reZime, dobre vie o ¢om je rec.
Zoberme si napriklad rozne pamatniky udalosti, ktord aspon podla mdjho nazoru bez
ohladu na ideologicky deformované interpretacie, znamenala v kontexte nasich novodo-
bych dejin urcity zlom. Tou udalostou je Slovenské narodné povstanie. Tato udalost bo-
la v nedavnej minulosti bohato pripominana predovsetkym Stylizovanou postavou parti-
zana, alebo dvojicou partizanov. Figlra partizana bola ukazkovym klisé. Stucastou tohto
kli&é boli aj propriety partizanov, najma sovietsky samopal Spagin s masivnym kruhovym
zasobnikom a niekedy aj typicka ruska usianka. To aby bolo jasné, Ze hoci sa jednalo
(aspon podla nazvu) o povstanie slovenského naroda, nebolo mozné zabudn(t na brat-
skl pomoc velkého sovietskeho brata. Dokonca aj mlada partizanka na jednom obraze
Marie Medveckej drzi v ruke spominany samopal, pricom toto spojenie slovenskej
hrdinky a sovietskeho samopalu dava bez pochybnosti na znamost ,rodinného puta“,
ktoré sa zrodilo a zakalilo v boji proti spoloénému nepriatelovi.

Podobnych prikladov by sa dalo uviest eSte mnoho, ale netreba sa tym detailnejsie za-
oberat. DoleZité je len to, Ze v pripade vSetkych pamatnikov v podobe sdch, stisosi ¢i ob-
razov, ktoré boli zrodené estetikou ideologického kanonu, zamerne doslo k povySeniu
ideologickej funkcie na dominantnu, ¢o spodsobilo, Ze esteticka funkcia bola bud' silne
kontaminovana ideologickou funkciou alebo sa zakonite ocitla medzi sprievodnymi Ci
sekundarnymi funkciami. Inak povedané, takyto artefakt sice mohol vykonavat pracu
v prospech ideoldgie a jeho tvorcovia za tlato pracu mohli byt a aj boli Stedro odmeno-
vani vrchnostou, avsak ani tento zisk nedokazal zakryt stratu v podobe popretia ume-
leckej identity. NebezpecCenstvo straty umeleckej identity, ktora robi umelca umelcom si
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Jozef Jankovi¢ od pociatkov svojej tvorby velmi dobre uvedomoval a robil vSetko preto,
aby ju nezaprel.

Na jednej strane vedel, Ze pamatnik, pokial ma byt paméatnikom, musi pripominat his-
torick( udalost, to znamena, Zze minulost sa prostrednictvom pamatnika méa obracat na
pritomnost, paméatnik ma garantovat, aby sa spomienka na minulost nevytratila z pove-
domia kolektivnej kultdrnej pamate. Na druhej strane vSak vedel, Ze pokial pamatnik
ma byt aj, ¢i predovSetkym umeleckym artefaktom, tak nesmie byt len obrateny do mi-
nulosti, ale musi mat, ako to tvrdil klasik filozofie Hans-Georg Gadamer, svoju viastnu
pritomnost. Musi mat ambicie stat sa klasickym dielom, a byt klasickym znamena, Ze
nemusi prekonavat historicky odstup medzi dobou, v ktorom vzniklo a dobou ku ktorej
prehovara, pretoZze ku kazdej sic¢asnosti nieco prehovara tak, ako by bolo na nu zame-
rané. Som presvedcéeny, Ze slsoSie Jozefa JankoviGa Obete varuju je klasickym umelec-
kym dielom, ktorému bude treba aj v budlcnosti venovat primerand pozornost.

Venujme teraz pozornost forme a zmyslu tomuto socharskemu dielu. Na prvy pohlad
je evidentné, Ze jeho zakladom je horizontala a vertikala, ktoré vSak nevyhnutne treba
interpretovat v SirSich, neZ priestorovych suvislostiach. Lenze k tomu je potrebnu pre-
viest vel'mi jednoduchd deskripciu toho, ¢o vytvara horizontalu a ¢o vertikalu. Horizon-
talu vytvaraju leziace figury, ktoré reprezentuja leziacich ludi, Na jednom konci vidime
vela n6h, na druhej strane by sme teda o¢akavali, Ze nas zrak spocinie na ludskych hla-
vach a ich tvarach. AvSak len ¢o sa do nasho zorného uhla dostane druhy koniec, nase
oCakavanie je raznym gestom zruSené. Tam kde sme ocakavali ludské hlavy s neopako-
vatel'nymi ¢rtami fudskych tvari, vidime len hlavy bez toho, ¢o robi tvar tvarou. Namies-
to tvari je len akési prazdno, ktoré jasne dava na znamost, Ze tymto ludskym figlram
nieco vzalo tvar, nieCo ich pozbavilo toho, ¢o kazdého z ludi robi neopakovatelnym a je-
dineénym clovekom. Tvare im vzala smrt, namiesto neopakovatelnych rysov ludskej tva-
re vidime nieco beztvaré, pretoZe smrt je tym, ¢o tlto neopakovatelnost a jedinecnost
nielen rusi, ale aj dokonale rozklada a zahladzuje vSetky stopy po nej. Horizontéala teda
zastupuje stranu smrti.

Vertikalu tvoria tri ludské figury, ktoré sa vypinaju nad figirami mftvych ludi. Tieto fi-
glry maju tvare, a hoci ich rysy s pomerne hrubé, predsa len su to rysy, ktoré su inde-
xom Zivota. S0 to tvare, ktorych sa moézeme pytat, ¢o citia, ¢o prezivaju a nad ¢im roz-
myslaji. Z toho vyplyva, Ze vertikala zastupuje stranu Zivota. Je jasné, Ze Zivot a smrt
stoja proti sebe tak, ako vertikala stoji proti horizontéle. Je vSak taktiez jasné, Ze Zivot
a smrt sa v tomto pripade dostali do atypicky blizkeho susedstva, a tito blizkost spro-
stredkovalo oby¢ajné, Hannah Arendtova by povedala banalne nasilie. To nasilie, ktoré
sposobilo smrt fludom a to isté nasilie, ktoré Zivym sposobilo bolest. Nasilie spésobuje
smrt, vysledkom posobenia nasilia si obete, ale tym sa obludnost nasilia nekonci, pre-
toZe aZ obete robia z tych, ktori pachaji nasilie vrahov. Nasilie takto postihuje vSetkych.
Nasilie totiz vychadza z jedného bodu, na svojej ceste tato hruba sila strhava ludi, kto-
rych ndti zabijat, nici ludi, ktori sa vedome alebo nevedome postavili do cesty tejto sile
a sposobuje bolest tym, ktori preZzili. Jankovicovo slsosie Obete varuju tak nie je len pri-
pomenutim kratkej, ale v dejinach nasho naroda tragickej udalosti, ale zaroven je aj va-
rovanim pred navratom nasilia v akejkolvek podobe. Pritomnost pamatnika sa tak na
jednej strane otvara smerom do minulosti, pripomenutim neopakovatelnej historickej
udalosti a na druhej strane do budUcnosti, pripomenutim univerzalneho zla, ktoré vzdy
prehovara prostrednictvom nasilia.

Zaiste, dalo by sa eSte mnoho zaujimavého povedat na adresu tohto diela, pricom nie-
¢o by bolo blizSie k intentio auctoris, nieco zase vzdialenejSie, nieCo by zase uz mohlo
byt povaZované za Ciru Spekulaciu, to vSak vobec nie je dblezité. Pre mna je podstatné
to, Ze toto umelecké dielo nie je zaujimavé len tym, Ze dokaze odpovedat na mnohé otaz-
ky, ale ovela zaujimavejSie je tym, Ze Cloveka nuti klast si otazky a tym vlastne vyvolava
pohyb myslenia. A eSte na jednu vec nemozno zabudnut. Ked budeme situovat Jankovi-
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¢ovo slsoSie do toho najskromnejsieho kontextu, teda do tesnej blizkosti jeho inych vy-
tvarnych diel, tak si bez problémov vSimneme nieco, ¢o v slovenskom vytvarnom umeni
rozhodne nemozno povazovat za samozrejmost. Je to obdivuhodne jednotny individual-
ny umelecky Styl, spolahlivo Citatelna autorska signatlra alebo ked chcete, vytvarny
idiolekt. Jankovi¢ nebol umeleckym schizofrenikom, ktory na verejnosti prehovaral tak,
aby sa to pacilo cisarovi a v sikromi inym jazykom prehovaral k boZstvu menom Ume-
nie. Jednoducho povedané, Jozef Jankovi¢ bol a je slobodnym umelcom, ktory poznal
a pozna len jeden jazyk ¢i idiolekt. Hovori nim bez ohladu na to, ¢i sa nachadza na ve-
rejnosti alebo v stikromi a nemysli pritom na cenu, ktor( za to bolo potrebné platit, ¢o
praktickym spésobom dokazujd aj osudy susoSia Obete varuja.

Peter Michalovic¢

Obete varuju
| m HER

Poznavame, aj sa spoznavame v slvislostiach. Citovana veta nalezala do myslienko-
vej vybavy Dominika Tatarku, ale v podobe presvedéujiceho ,védomi souvislosti“ patri-
la aj k frekventovanym argumentom Vladislava Vancuru. Ked som sa dozvedel, Ze bu-
dem pri zahajovani nekonfrontacénej rubriky 1+1=3, poteSila ma vstupna téma: Sisosie
pamatnika Obete varujii Jozefa Jankovica. Vtedy - aj teraz pri pisani - ma prekvapilo,
Ze som sa okamzite zacal zaoberat slvislostou naoko vel'mi vzdialenou. Stvislostou Jan-
kovicovho skvelého rieSenia pamétnika so spomienkou na nadsenie F. X. Saldu, ktory
v $pecidlnom dvojcisle Volnych sméri a v katalégovom Uvode vital rozsiahlu vystavu
sbch a kresieb Augusta Rodina v novom vystavnom pavilone Manesa v prazskej Kinské-
ho zahrade roku 1902. Pravda, nenapadla mi volajaka okata suvislost medzi recou fo-
riem soch Jozefa Jankovica a tvarovou aktivitou, rozvijajicou sa okolo plastického jadra
Rodinovych soch. Vynorila sa mi vSak spomienka na Saldovsky patos, oslovujlci aj osla-
vujlci Rodina ako objavitela materinského jazyka plastiky, jazyka, ktory sa stratil na ce-
|é staroCia. Spomenul som si najma na finalnu fanfaru vety: ,Umélecké matefstiné gé-
niové da se odpovédét zase jen materStinou: sami v sobé, ve svych hlubinach musite
nalézti jeji kovovy jazyk.“

Neviem preco, ale rozumiem tej vete presne tak, ako mi znela pred mnohymi rokmi pri
Citani o Rodinovi. Stalo sa tak asi hodinu po prechadzke s pani docentkou Glintherovou-
Mayerovou, ktora sa v parciku pri Redute pred cerstvymi posluchaémi prvého roénika
zmienila, Ze sa prave pozeraji ,na taku franclzsku sochu”. Pozerali sme sa na pomnik
Vitazstva Jozefa Kostku.

LenZe ja som si pokojne mohol predstavit, Ze s majstrom Kostkom sa rano naisto stretne
Jozef JankoviC - o rok a triedu starsi spoluZiak zo strednej na Jelenej ulici. Nastastie sme sa
v tom Case nestretavali, lebo nad mojim nadSenim z Rodina by sa bol musel blahosklone
uskrndt a mysliet si svoje. O také dva-tri roky sa vSetko zmenilo, svoje sme si mysleli akosi
narovnako a tak som do Mladej tvorby napisal stipdek, sprevadzajtci reprodukcie Jankovi-
¢ovych véasnych prac. Potom nastalo obdobie bratislavskych Konfrontacii a teda vrcholna
(su)Cast cesty k abstraktnému umeniu na Slovensku. (Ak tento Usek dejin slovenského
vytvarného umenia - ako vCera, tak aj dnes - je na pdde Ustrednej institlicie marginalizo-
vany, svedcito len alen o velkej hliposti a zlomyselnosti a - ako vzdy - okrajovosti ,ustred-
nych organov“.) JankoviGov podiel patril k urcujdcim aktivitdm vytvarnikov okruhu brati-
slavskych Konfrontacii. Ked ho v 1964, dva roky po absolvovani VSVU, architekt Dusan
Kuzma prizval na spolupracu na projekte Pamatnika SNP pre Bansk( Bystricu, vratil sa
k ,plastickej myslienke“ svojej diplomovej prace, vratil sa k Pamétniku umucenym.
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Az roku 2007 som mal moznost dosytosti sa poprehrabovat - ako som v monografii
o diele Jozefa Jankovica napisal - ,tymi tisickami kresieb“ s vroéenim 1957 az 1959.
V tomto ojedinelom ,laboratériu“ bol aj konvolut kresieb prevazne z roku 1961, kresieb,
viazucich sa na diplomovku i na budlce slsosie Obete varuju. Pre tento text je dblezité
ich vroCenie: 1960 a 1961. Rovnako aj ich téma. Jednu c¢ast Jankovi¢ pomenoval Tra-
gédia, druhl uz - aj pre Pamatnik - definitivnym nazvom Obete varuju. Napada mi eSte
jedna nezvycajna suvislost diela Augusta Rodina s pisanim o vytvarnom umeni. Konsta-
tacia Rainera Maria Rilkeho o prinavracani ¢udesnych foriem, v ktorych davne narody vi-
deli zakliate gesto niektorého z bajnych ¢inov ¢i z niektorej legendarne smutnej pohany.
,Tato schopnost povysit zaniknuté na nezaniknutel'né uplatioval Rodin vzdy, ked v jeho
umeni mali ozit historické témy alebo postavy.“ Lenze Jozef Jankovi¢ - prave naopak -
musel spod ideologického zavalu odkliat historick( pravdu pévodného gesta povstalec-
kého aktu a - to bolo dolezité - vyjadrit Gctu vSetkym, ktori hrdinsky prezili povstalecké
boje a prezili aj v komunistickych arestoch, aj stcit s obetami zaroven. On, ktory sa aj
nad pokrkvanymi osudmi monumentu Obete varuju staval Coraz sofistikovanejSim i ¢o-
raz jednoznacnejsim autorom velkej grotesky. Skutoéne skvelej grotesky, lebo poznava-
nie groteskou sa ukazalo byt znovuobjavovanim i novym preskdmavanim vndtornych da-
nosti pouzitého materialu, ale aj zmyslu hladania tvarovej skladby.

V tom Case sldruhovia (neskor div nie disidenti) za ozaj velky vydobytok socialistickej
estetiky si povazovali ,ostri“ filipiku nestora sorelovskych dristov (neskér aj tych supe-
raxiologickych) o zachovani siladu medzi obsahom a formou. LenZe v prikréenom ¢ase
si vobec nevsimli, Ze po odhaleni slisoSia Obete varuji v aredli banskobystrického Pa-
matnika SNP takéto dielo vzniklo a na¢as aj zaujalo svoje miesto. TotiZ len tam, na svo-
jom mieste, v zovreti dvoch presklenych stien rozCesnutej architektdry Pamatnika -
stien vysoko sa dvihajlcich nad osem metrové slsoSie - sa (aj) socrealistami kyzeny ob-
sah vtelil do formy. Pre¢o? LepSia bude otazka: Co zvierali dve presklené steny niekol-
kopodlaznej atypickej budovy? Zaklad Jankovicovho suUsoSia tvoria leziace tela v klinovi-
tej kompozicii. Nad Groviou hlav sa na opaénom konci dvihajd linie drizovitého tvaru
hory obeti. Sochar ju zahalil do zvrasnenej drapérie, a do tohto symbolu ,veénej“ rieky
zahalil rozpustajlcu sa individualitu ,miznlcich“ tvari aj vSetkého jestvovania. Nad ho-
rou spomienky na utrpenie vyrasta trojfiguralny - uz ndzvom susosia osloveny - symbol
pamate. Vysoko zdvihnutd hmotu troch vztyéenych figlr rovnako obopinaju zvinené sto-
py mokrej drapérie a na tesne zomknutej skupine vytvaraju predstavu celkom inak zjed-
nocujlicu plynutie ,rieky“, ako na klinovitom podklade. Na roztvorenej strane tohto pod-
kladu sa dvihaju linie - v smrtelnom kfci - stuhnutych néh, ale z drdzovitého tvaru hory
rovnako vytiCa aj niekolko dlani s kfCovito roztiahnutymi prstami. Zrejme prave vplyvom
opony drapérie, onoho zavoja ,archy zmluvy“, napriek spomenutym expresivne strnulym
gestam, slsosie zdérazilo pietu, nie patos. Cize obsah vteleny do formy.

Klinovitd kompozicia zakladne slsosia s pretinajicou kolmicou trojice svedkov (sym-
bolu pamate) vSak vobec nemienila skryt expresiu socharskych hmot rozpinajlcich sa
do priestoru. Pravda, len v koncepcii rozéesnutého architektonického tvaru na dve Cas-
ti centralneho pamatnika bolo mozZné zmyslupine klast otazky o archetypalnom jadre si-
sosia Obete varuji. Uzky prechod a vysoka stena/mur symbolizuji PRECHOD. Brénu pre-
chodu, inak napisané, obtiazny prechod zo sféry profannej do sféry sakralnej. Kto vedel,
vedel, Ze tomu treba rozumiet ako prechodu do vyssej Grovne vedomia - aj sebauvedo-
menia -, prekracujldceho polaritu dualistickych protikladov dialektickych a historickych
materialistov - vtedy aj dnes - na svojich hordcich prsiach dopestovavajdcich ,travu“
tedrie odrazu. (Hanba ich pamiatke ale aj kazdému bagatelizovaniu ich vytrvalej pritom-
nosti.)

Uzka je cesta k tesnej brane prechodu. V nej zanika a zaroven pretrvava obnovitelnost
¢asu, napriklad, v spomienkach. Spomeniem zopar frekventovanych prirovnani: cesta
ako ostrie noza, cesta Uzka ako vlas, cesta Uzka ako ucho ihly, cesta nebezpecna ako
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prechod prstenom v tlame netvora, ako cesta medzi mlynskymi kamenmi, ¢i medzi Skyl-
lou a Charybdou. Symbol takto vnimanej Gzkej cesty vedie k symbolu tesnej brany pre-
chodu. Predstavme si, Ze aj ,brana“ sisoSia Obete varuju - ako kazda ina brana - ma
priestor ,dnu“ a ,von“, priestor pred branou a za branou. Aby mala svoju logiku, brana
rozhranicuje priestor pokoja od priestoru nepokoja, mozného nebezpecenstva. Susosie
Obete varuju vSak dotvara verejny priestor, zaroven aj na takto zadefinovanom - ¢iZe na
Zivom priestore civilnej komunikacie - formuje pietne miesto. Jeho zmysel a identita sa
zlozito vpisuji do miesta determinovaného spolo¢nou skisenostou, napriklad, obrany
zmyslu uréitého spolocenstva, jeho nadeji a snov.

Jozef Jankovi¢ pre potreby takto uréeného miesta, ktoré je historickym fenoménom,
ale ma mat univerzalnu platnost, vytvoril dielo, parafrazujdc Mircea Eliada, na Grovni ob-
razov a symbolov nezamenitelné, teda originalne. Co to znamena? Tento sochar sa ne-
pochybne vyjadril prostrednictvom Struktir a umeleckych Stylov podmienenych historic-
ky, ale posolstvo ich vSeobecnej [udskej hodnoty spociva rovnako vo formalnom vyraze
slisoSia ako aj v obraze bezhlasu obeti varujlcich pred zabldanim. Zaroven jeho dielo
uz navzdy malo byt sicastou miesta, kde sa mali slavnostne pripominat a teda aj dalej
socializovat stabilizacné procesy urcitého spolocenstva. Ak zopakujem, Ze v pripade
JankoviCovho sUsoSia sa obsah vtelil do formy, mal by som zopakovat aj predpoklada-
telné impulzy doby, ktoré vSak mlady umelec nevnimal ako nieGo mimo seba. UrCite -
som svedkom svedciacim - citlivo nac¢ival kosikovskému premysSlaniu o slobode, ktord
nemame vnimat ako stav, ale ako historickl aktivitu, ako proces. Preto filozof mohol tvr-
dit, Ze zivot diela je zaloZzeny na nasytenosti diela skuto¢nostou a pravdou.

Rok 1968, rok zavereénych prac na susosi, nepochybne bol rokom neslychanych vi-
tazstiev vasnivo podporovanej pravdy reformujlcej sa spolo¢nosti. V ¢ase slavnostného
odhalenia slsosia vSak iSlo uz iba o jeden z aktov so zvesenymi hlavami odhlasovanej
zrady. Celkom mimo obsah sUsoSia strojcovia zrady presadili aj platnost pravdy novej
normalizacnej poucky, Ze forma moze zvitazit nad obsahom a z Paméatnika na tridsatdva
rokov odstranili stisoSie Jozefa Jankovica Obete varuju.

Post scriptum:

K slsoSiu Obete varuju treba uviest zopar kalendarovych informacii. Jozef Jankovi¢ na
nom pracoval v rokoch 1967 - 1968. Roku 1969 sUsoSie slavnostne odhalili v areali Pa-
matnika SNP v Banskej Bystrici a roku 1972 bolo z neho odstranené. Roku 2004 po tri-
dsiatich dvoch rokoch Obete varuju znovu osadili na pdvodné miesto.

Juraj Mojzis
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V znameni
mesta

Zastavky cudzincov

Cudzinec je vzdy vo vyhode, je doma vSade a nikde. Netrpi predsudkami ani
zauZivanymi zvyklostami a na vznikajlce citové vazby reaguje s nevypocitatel-
nostou aprilového pocasia. Pohybuje sa s leZérnou lahkostou a ironicka iskra
v jeho tmavom oku ho sprevadza ako znamenie. V naSom meste sa zastavuje
nahodou, mozno omylom, ale o to s vac¢sou zvedavostou. Cudzincovou neodola-
telnou vasnou je bezcielne putovanie a s tym prirodzene suvisi jeho rozkos
z pozorovania. Tato ¢innost ho (plne zamestnala aj po prichode do nasho mes-
ta M. Cudzinec zboznuje vecerné, ale este viac noéné obhliadky mesta a jeho
historické objekty v hom evokujd zahadné udalosti z minulych ¢ias. O takomto
Case je uZz mesto zvyCajne prazdne a stichnuté. Spoloc¢nost mu robia len poulic-
né bzuciace lampy, plachy krivajuci pes a vyklady obchodov s akciovym tovarom.

Cudzinec sa rychlo zorientuje, jeho vypestovany cit pre detail mu dokaze spo-
l[ahlivo identifikovat kazdy bezvyznamny zachytny bod. O den dokonale ovlada
kompletny cestovny poriadok viazuci sa k naSmu mestu. Zapamata si nazvy ba-
rov, restauracii, krajcirskych a kozmetickych salénov s ich otvaracimi hodinami.
Bez zavahania zopakuje aktualny program kina, divadla ¢i Mizea skamenelin.
Vie o kazdom plagate oznamujicom termin huslového recitalu alebo schodze
rybarskeho spolku. Vo svojej Gcelovej mysli si do¢asne uchovava vsetky pamat-
né tabule a busty venované vyznamnym rodakom nasho vdaéného mesta. S fa-
natickou posadnutostou vymenuje pre neho podivne znejlce tituly regionalnej
tlace vylozenej v belasom stanku. Cudzincove noéné postrehy by neboli Gpiné,
ak by v nich chybala pritomnost zaujimavych postaviciek dotvarajlcich kolorit
kazdého mesta, nasho nevynimajic. Okrem opilcov, hliadkujlcich policajtov
a vysluzilej prostititky bezradne korzujlcej po trojuholnikovom namesti, si ako
prvého vS§imne uponahlaného muza v poziarnickej uniforme. Bol to najznamej-
§i miestny blazon s plukovnickou hodnostou na pleciach s vyhrnutymi nohavi-
cami, ktory sa preskakujicim hlasom neustdle dozadoval bravéového rezna.
Hned po nom ho zaujme vysoky miestny advokat s kolisavou chédzou, tahajici
za povrazok svojho capa Ivana. Alebo hundravy starec s radiom pri uchu ob-
chadzajuci hrubé mury klastora s blikajicou baterkou. Cudzinec sa len chapa-
Vo pousmeje, Usudky nechava inym, on len tymto mestom prechadza.

Posledny den v roku je to iné, po meste pobehuji poéetné skupinky hlu¢nych
[udi a na povrch prerdZza nedockavé chvenie. Cudzinec vojde do krémy v Style
country, interiér je obloZeny gulatinovym drevom. Pozoruhodné je, Ze tato kréma
unikla jeho pozornosti, hoci je len kisok od kina Sen, pri ktorom sa opakovane
zastavil. Chce si len kipit cigarety a ist dalej. V kréme nie je takmer nikto. Ne-
prijemne vyzerajlci ¢asnik v umastenej veste, nehybny mladik na barovej stolic-
ke, zvySni asi Styria hostia. V susednej miestnosti sa zabavaju dve mladé zeny
v koZenych nohaviciach svojou partiou biliardu. Ani nevie preco, da si vodku
a uprene sa zahladi do vyzyvavych pohybov obidvoch hraéok. Hoci neovlada pra-
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vidla tejto hry, inStinktivne citi, Ze ta s kratSimi vlasmi ma svoju partiu lepsie rozohranu
ako jej dlhovlasa superka. V akomsi americkom filme sa vyskytla scéna s pévabnou hrac-
kou biliardu podobna tymto dvom, ktora svojim dvojzmyselnym spravanim vyprovokova-
la pripitého chlapa do takej miery, Ze sa ju poklsal znasilnit rovno na zelenom stole. Ne-
bolo by od veci jednu z nich znasilnit, preleti mu otupenou hlavou, cudzinci to napokon
obcas robia. RadsSej si da druhu vodku, potom eSte jednu a dalSie v kratkom ¢asovom
slede po sebe. Odrazajlce biliardové gule sa mu zacéinaju prelinat ako bizarné obrazce
v detskom dalekohlade a koZené nohavice vytvaraju okolo neho rozsiahlu clonu.

Roztraseny cudzinec sa zobudi v neznamej izbe, bleskovo zisti, Ze je v nejakom hoteli
alebo v penzione. Letmy pohlad z okna ho neomylne uisti, Ze toto celkom urcite nie je
mesto M. Okolo postele je pomieSané jeho Satstvo spolu s koZzenymi nohavicami a s Ger-
venymi nohavickami. Ked' zacuje klpelnové Splachotanie vody, len zdvihne svoju ubole-
na hlavu, opatrne vstane a podla linie sprchujlceho sa tela za mlieénym zavesom, bez-
pecne spozna vitazku vcerajSej biliardovej hry. Pred hotelom je rozlahly bezfarebny park,
cudzinec vykroéi podla smeru informacnej tabule do centra. Nahle prepuknuta vyzva ho
zaplavi Stastnym pozdvihnutim, chce sa predsa oboznamit so Zivotom tohto mesta, s je-
ho kostolnymi vezami, pivnicami a s jeho originalnymi obyvatelmi. Sprisahanecky sa
usmeje a zrychli krok.

Svetla velkomesta

Muz prichadzajlci z pokojného provinéného malomesta do skleného tunelu velko-
mesta si so sebou prindsa svoje illzie ako neodmyslitelnd sicast svojej starej aktovky.
Velkomesto sa v muzovej definicii prekryva s blizSie neurc¢enou slobodou, predovsetkym
s rozkoSou promiskuity. Muz je v strednom veku, chvilami Stastne Zenaty, otec dvoch sy-
nov, so svojou pracou technika je vcelku spokojny. Ambicie nema prakticky ziadne, teda
ak sa za ne nepovazuje muzova tlzba zvitazit v okresnom Sachovom turnaji. Muz pri-
chadza do velkomesta osobnym vlakom, je nenapadne oble¢eny, trochu neisty.

Na Urade vybavi svoju zalezitost neCakane promptne a bezkonfliktne. V obrovskom ob-
chodnom dome mu po chvili chodenia a pozerania vystupi na ¢ele pot, zahanbene si pre-
jde po rednucich vlasoch. Zrazu sa nevie rozhodntt, ¢o méa kipit manzelke a chlapcom,
aj oni maju svoje illzie o vonach velkomesta.

Ale uZ o dve hodiny neskdr muz sedi vo vyhrievanom kresle, listuje si v cudzojazyénom
prospekte a usrkava alZirsku kavu. Teraz je uz niekto iny, na sebe ma biely Zupan so zla-
tym emblémom luxusného hotela a pred nim sa pohojdava striebrista hladina bazénu
s pdsobivym ostrovéekom. Z vody vystupuje opalena sle¢na v zZiarivych bikinach, muzo-
vi sa zazda, Ze sa na neho usmiala.

Muz si dava dolu Zupan a nahy si lahne na masazny stol. Telom mu preleti chlad vy-
striedany palavou od nahromadeného oCakavania z bliziaceho zazitku. Timené svetlo
s modrastym halucinaénym nadychom vytvara atmosféru harmonického priestoru. Orien-
talna hudba tlto predstavu spolu s vonnym dymom z vanilkovej tyCinky len potvrdzuje.
Ked sa k nemu pribliZi usmiata azijska masérka v zelenych nohaviciach a v zelenej bltz-
ke, na okamih stuhne. Pripomenie mu zdravotn( sestru z operacénej saly, ked ho pripra-
vovala na operaciu komplikovanej zlomeniny zapastia po pade z bicykla. Hned sa vSak
presved¢i na vlastnom tele, Ze je to inak. Masérka si zasunie dlhé tmavé vlasy za svoje
nezné uska a na ruky si vytlaci masazny krém s jazminovou vénou. Natiera ho od ramien
dolu, miestami zaciti nahodné polaskanie jej hladkych vlasov. Masérka pokracuje nizsie,
zasiahne aj zadok, presiva sa k lytkam a k stehnam. Muz zalapa po dychu a v mysli si
skontroluje obsah svojej penazenky. Masérka sa ho ¢osi opyta neobratnou anglictinou,
muz vSak mysli len na to, ako jej z vdaky prinesie kvety a pobozka ruku. Jej prstiky su sta-
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le dokladnejSie a precitenejSie, jeho pokoZka sa riasi ako hodvab. Muz je naozaj niekto
iny, je desatro¢ny chlapec utekajlci po pieskovej vinohradnickej ceste s rovnobezne pre-
tekajdcim potokom. A tam suU naozajstné tajomstva, ryby, raky, vyhladené kamienky, moz-
no aj zrnka zlata. Tu ho ¢aka spoluZiak Miki, aby si s nim vymenil benzinovy zapalovac za
maly album znamok. Vonna ty¢inka dohorieva, ruky masérky sa pritlac¢aji na muzovo roz-
palené telo. Svoje umenie zavfsi pastnym bubnovanim po jeho chrbte a lopatkach, az ho
nadvihne. UZ je zasa muZom, Zivitelom rodiny, precitnutie z kratkeho osialu je pichlavé a
bolestivé. Zrazu chce byt ¢o najrychlejSie obleceny a prestat na sebe citit vtieravé prsty
usmievavej Thajcanky.

Mrzuta sprievodcova tvar v odchadzajlicom viaku ho tento raz nevyvedie z rovnovahy,
naopak ukludni ho ako horky liek. Napokon je realnym predznamenanim jeho pieskovej
domovskej cesty.

Bez konca

Etericky november je bez meSkania tu. Na cintorinoch znovu horia sviecky, v domac-
nostiach sa vari vino a v saune sa potia neznami muzi s neznamymi Zenami. Posledné
listie sa drzi stromu ako oneskorené svedectvo, mestska dlazba tmavne a kolportéri ve-
Cernikov vypustaju z bledych Ust oblaciky pary. November nemusi byt najhorsi, hlavne,
ak ta ma niekto rad, pomysli si herecka Anna pri listovani knihou v prekiGrenom anti-
kvariate. Novinar Peter jej to vSak véera povedal zrozumitelnou recou.

,Tolerantnost je vo vztahu prvorada, ale musi byt obojstranna, to vSak nie je tvoj pri-
pad, takZe ostaneme radSej kamaratmi.“

Prezdobené dekoracie v obchodnej Stvrti neklamu, zasa budi Vianoce. Ale aké a s kym?
Na konci ulice zbada nenapadny obchodik a tak zo zvedavosti don vstipi. V kabelke sa jej
ozve mobil, uchopi ho ako malé Skriekajlce zvieratko a priloZi k uchu. Jej davna priatelka
sa len uistuje, ¢i nezabudla na jej zajtrajSiu vernisaz Sperkov. Nezabudla, hoci by aj chce-
la, najma pre td zdvorilostnd polohu s afektovanym patosom. Anna si kipi santalové kvap-
ky a mald lie€iva pyramidu.

Herec Vladimir sa ponahla z dabingového Stidia do kaviarne Regina na schodzku
s filmovym agentom Kevinom. Kevin objedna pre seba konak, pre Vladimira dvojité pres-
so. Na kaviarenské okno dopada slahajlci dazd, chodci zrychlujd, mesto sa stava ne-
pohodIné, elektricky freneticky cengaji. Ale Kevin ma pre Vladimira priaznivé spravy, po-
Casie je momentalne nepodstatna kulisa.

Spojovy mechanik Michal Cita Sportovy magazin, jeho druha manzelka, postova lrad-
nicka Eva si lakuje nechty, fajci cigaretu a eSte staci pocuvat rozhlasovi hitparadu a te-
Sit sa na divadelné predstavenie Bez konca. Michal by najradSej sedel doma, popijal pi-
vo a v televizii sledoval no¢ny blok Ligy majstrov.

,Budes sa robit este dlho?“ - zvola z obyvacky Michal.

,UZ to bude milacik.“ - pohotovo odpoveda Eva.

Milacik Michal vie kedy to asi bude. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by mali o chvilu opus-
tit byt, Eva je stale v Zupane a so zvinutym uterdkom na hlave.

JViera ta dnes zahliadla s tvojou byvalou, ¢o ti také povedala, ked ti tak zasvietili 0¢i?“
- vypadne z niéoho ni¢ z Evy.

Michal vie svoje a Eva je zZiarliva viac ako je Gnosné. Nalada v byte kulminuje Gmerne
vyrieknutym slovam, pada flasa s nedopitym pivom. Slzy, vystrazné zavzlykanie, kvapka
krvi od Crepu na Evinej pate.

Hladisko kultirneho domu je zaplnené asi do dvoch tretin, javiskova vyprava je aske-
ticky stroha. Historicka hra sa zacina, na javisku prebiehajd pripravy na zasnuby. Herec-
ka Anna hra cudnu snlbenicu, herec Vladimir jej divokého snibenca, ktory holduje stav-
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kam na konskych dostihoch a neviazanej zabave. Michal znudene sedi, Eva je vazna
a sUstredend. V hre nastava zasadny zvrat, here¢ka Anna hra striptérku v poklesnutom
kabarete. Za asistencie nasladnutej hudby kriti zadkom v bielych nohavi¢kach, to uz aj
Michal oZije. Anna si pomaliCky odopina podprsenku, na obnaZenych prsiach sa mazna
s kozusinovym Salom. Michalova tvar sa rozjasni, konecne, pekna herecka je na to, aby
sa vyzliekala, napadne ho. Eva je dokonale vtiahnuta do deja, jeho rozjarenost jej na-
Stastie unikne. Hra kondéi tragicky, herecka Anna skoncCi vo vazeni za vreckové kradeze
a herec Vladimir sa pod vplyvom nekonecnych vycitiek zastreli. Par seklnd je javisko po-
norené v tme, potom zaburaca potlesk a herci sa oddane uklanaji. Neznesitelné teplo
vyprevadza divakov do dazdivych ulic.

Heredka Anna sa osprchuje, pohladom skizne po svojej novej pyramide a hned zaspi.
Herec Vladimir pije svoj obllbeny aperitiv a pri tom sleduje na velkom monitore golfovy
turnaj. Naha Eva klaci na kolenach, Michal len v ponozkach ju drzi za boky a zUGrivo do
nej prirdza. Eva tichuCko zastena, Michalovi beZia v hlave vysledky Ligy majstrov, zasa
ni¢ nevyhral.

Javisko je zhasnuté, kultirny dom zatvoreny a prilahlé parkovisko opustené. Dom-
nienka definitivneho konca by bola vSak unahlena a prvoplanova. Denné a no¢né hry sa
preskupujl v neorganizovanom pohybe, aj tie najprostejSie Glohy sa v neocakavanych si-
tuaciach zamienaji. Nikto nemozZe tusit, aka postava bude na neho zajtra striehnut za
oSarpanym rohom periférie. A s akymi désledkami.

Karol Baron: llustrécia z knihy Alfreda Jarryho ,Skutky a nazory Dr. Faustrolla - patafyzika“
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LAURENT GRAFF: STASTNE DNY

7 francizstiny preloZila Lucie Savlikova. Mladd fronta, Praha 2008

[ |

Francizsky spisovatel Laurent Graff je skiipy na informéacie o svojej identite. Nie je dokonca jas-
ny ani rok jeho narodenia (1968 alebo 1970), uvadza o sebe vraj len to, Ze je pdvodnym povolanim
archivér a Ze jeho Zivotopis nie je doleZity. Kritika ho prirovndva napriklad k Samuelovi Beckettovi
alebo Bohumilovi Hrabalovi. Ked uZ, tak roméan Stastné dni mé o nieco blizSie k tomu druhému -
ale skor len rozsahom a rozSafnym rozpravacskym gestom inak nie celkom veselého rozpravania.

Graffov miniroman je postaveny na absurdnej situacii - jeho hlavny hrdina v osemnéstich rokoch
nadobudne pocit, Ze Zivot ho uZ nema ¢im prekvapit, a tak sa rozhodne, Ze sa uz nebude o nic usi-
lovat a bude sa len pripravovat na to, ¢o sa ma stat. Ako osemnastro€ny si kupuje hrob a v tridsia-
tich piatich rokoch nastupuje do domova déchodcov s nazvom Stastné dni, kde rychlo zapada do
kolektivu a stava sa tolerovanym pozorovatelom diania. ,Tropy mé nijak neldkali, touZil jsem po ti-
chu a klidu daleko od prchavych promén Zivota, chtél jsem se nechat lehounce pohupovat, surfo-
vat po povrchu a ¢ekat, nez skonéim pod nim.“

Rozpravacovo zivotné rozhodnutie postupne straca absurdno-excentrické kontdry a stava sa, ho-
ci trochu nemotivovane a trhane, existencialnou vnitornou drdmou. ,Nedivdm se na své spolubyd-
lici kriticky, se zlou ironii. Prosté jen konstatuju, Ze ¢lovék je odsouzen k nezadrZitelnému Gpadku
s absurdni smrti na konci. NemdZu uZ dal Zit mimo tuto pravdu... M{j umrtvujici cynizmus neni cil,
je to zlo nezbytné k tomu, aby se pokusil zachytit, co se skryva za nasi ubohou existenci... Jediné
budu-li se divat necitlivym, lhostejnym pohledem chirurga, ziskdm volnost a odstup, které ke své
Silené misi nezbytné potrébuju. Ostatné, jsem jeji prvni obét.”

Rozpravacov proklamovany cynizmus méa skor podobu ¢ierneho humoru, ktory na par miestach
ozivuje knizku - najma v pasaZi o dochodcovskom vylete autobusom do zoo. Na$ odtazity pozoro-
vatel je vSak ¢oraz viac vtahovany do deja, cynizmus premahajl city a jeho vnitorna drama speje
k rieSeniu. SilnejSiemu Géinku romanu, ktory sa da precitat na jedno posedenie, vSak stoji v ceste
urcita skratkovitost, ktora vyvolava dojem vykonstruovanosti. Ten eSte zndsobuje happy end, pri-
dany akoby dodatocne, nasilu. V literatire - na rozdiel od Zivota - totiZ $tastny koniec nemusi byt
tym najstastnejSim rieSenim.

LAURENT GOUNELLE: MUZ, KTERY CHTEL BYT STASTNY

Z francuzstiny preloZil AleS Burget. Rybka Publishers, Praha 2008

[ |

,Stésti. Co je 5tésti? Mudka jenom zlata,“ lakonicky sa konstatuje v Geskej filmovej klasike. De-
finicii Stastia je vela, ¢ast ludstva sa vSak zhodne aspoi na tom, Ze hladanie Stastia patri k za-
kladnym pravam Cloveka. Tak to formuluje Deklaracia nezavislosti Spojenych Statov v slavnych slo-
vach: ,Tieto pravdy povaZzujeme za samozrejmé - Ze vSetci [udia sl stvoreni rovni a Ze Stvoritel ich
obdaril neodnatelnymi pravami, medzi ktoré patri pravo na Zivot, slobodu a hladanie $tastia.”

No hoci hladanie Stastia je vraj (a nielen podla americkej Deklaracie nezavislosti) sticastou lud-
skej prirodzenosti, asto sa zda, akoby islo o zlozZité umenie, ktorému sa treba dlho uéit - a najlep-
Sie pod dohladom sklseného ucitela. Na tomto zaklade je postaveny aj obrovsky trh s rdznymi pri-
ruckami o tom, ako byt Stastny. O hladani Stastia je aj kniha franclzskeho autora Laurenta
Gounella MuZ, ktory chcel byt $tastny, ktord sa nachadza kdesi na pomedzi beletrie a psycholo-
gickej literatdry.



Laurent Gounelle, psycholdg a spisovatel, zvolil pre svoju knihu prosti kostru: rozpravac pribe-
hu, franclzsky uéitel, je na dovolenke na ostrove Bali a vyhlada tamojSieho lie€itela, aby sa ufiho
nechal prezriet. Liecitel stanovi diagnézu (,Trpite... Jste neStastny ¢lovék.”), rozpravac zacne do-
chddzat na dalSie sedenia a plni Glohy, ktoré mu starec zadava. Napriklad musi fudi o nie¢o pozia-
dat a dostat zapornl odpoved - ¢o vSak nie je také lahké, ako by sa mohlo zdat.

Laurent Gounelle si na jednej strane uvedomuje niektoré klisé, stvisiace s motivom zapadného
Cloveka, ktory sa uci u vychodného duchovného ucitela: ,,... mohlo jit o génia marketingu, ktery sa-
zi na naivitu zapadni klientely dychtici po kli$é v podobé IéCitele Zijiciho v odfikéni, zcela oproSté-
ného od véci hmotnych, jenz vSak na konci seance pfijima $tédrou odmeénu.“ Na druhej strane vSak
sam vo svojej knihe pouZiva klisé duchovnej aj cestopisnej literatiry. Zivot obyvatelov ostrova Bali
je presyteny vierou, ni¢ ich nevyvedie z miery a sd (spolu s Mauricij€anmi) najprivetivejSim naro-
dom na svete. Klasicky idealizovana je, samozrejme, aj postava liecitela, ktory hlavni postavu $i-
kovne navadza k poznaniu kltGca k Stastiu.

Liecitel pritom neprezentuje len archetypalnu madrost svojho naroda, ale stika z rukdva magic-
korealistické priklady zo zdpadnej psycholdgie a mediciny: ,Na jedné americké univerzité napadlo
védce, ktefi v Petriho misce péstovali rakovinné bunky, pozvat do své laboratofe studenty (ti ve
Spojenych statech casto funguji jako pokusni kralici)... fekli jim, at na rakovinné bunky vysilaji las-
ku. Studenti to udélali a vyzkumnici védeckymi metodami zaznamenali, Ze rakovinnych bunék za-
Calo ubyvat.“ Tento prvok posobi dvojako - prezraddza a zddraziiuje naucny, motivacny, pripadne
Lpriruckovy” a ,pop-psychologicky” charakter knihy, zaroven vSak, mozno nechtiac, roman posiva
do zlahka absurdnych ¢i magickorealistickych vod.

V dnednej populdrnej psycholdgii st pritomné dva extrémy - na jednej strane z kontextu vytrhnu-
ty vychodny mysticizmus, ktory sa rozplyva v niote, na druhej strane karikatdra individualizmu.
V romane Muz, ktory chce byt Stastny sice nie je zmatena mystika ani manazérske priucky, ale li-
teratira tu zostala skor v podobe potencidlu.

FROST*: EXPERIMENTS IN MASS APPEAL

InsideQut Music/SPV 2008

|

Liecitel v romane Muz, ktory chcel byt Stastny hovori o odvahe uskutoCiovat projekty, ktoré sa
vymykaji z nasich zabehanych aktivit. Nie¢im podobnym je asi pre britského hudobnika Jema God-
freyho projekt Frost*. Klavesista, skladatel a producent Jem Godfrey sa Zivi spolupracou s komeré-
nymi popovymi interpretmi (Blue, Ronan Keating, Atomic Kitten...), jeho hudobny sen vSak vyzeral
inak a konkrétnu podobu nadobudol na albumoch Milliontown a Experiments In Mass Appeal. Jem
Godfrey sa v projekte Frost* spojil s muzikantmi z poprednych britskych neoprogresivnych skupin
(Arena, Kino, 1Q...).

Vysledkom je zvlaStna hudba, ktorad mé Struktiru progresivneho rocku, ale namiesto osInivych in-
Strumentalnych vykonov (ktorych by tito muzikanti boli bez problémov schopni) pracuje s atmosfé-
rou a dynamikou. S tym poslednym dokonca aZ extrémne, takze ked' si album Experiments In Mass
Appeal pustite v noci, nec¢akanym nastupom v polovici tretej mindty prvej skladby zobudite vet-
kych spiacich. Nazov albumu (Pokusy v pdsobeni na masy) je vSak, samozrejme, mysleny ironicky
- na masy bude vzdy pdsobit skor Godfreyho hlavna Zivnost.
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Hudba Hlin
ako indikator slobody

1.

Ak je slobodné slovo Ghlavnym nepriatelom despotov, hudba je pre nich nepre-
konatelnou hrozbou, pred ktorou maju doslova panicky strach. Kym Sirenie nepo-
hodIného slovného prejavu mozno v podmienkach diktatury relativne jednoducho
zastavit s poukazanim na jeho (dajnu protispolocenskd povahu, s hudbou je to
podstatne komplikovanejSie, kedZe ta ako abstraktné a neadresné médium nic¢
netvrdi ani nepopiera, ale jednoducho je. Despoti, ako je zndme, zakladajl svoju
mocensk( poziciu na predpoklade, Ze vSetky spoloéenské javy su alebo jedno-
znacne za nich alebo proti nim. Naproti tomu hudba, ako absolltne neutralny jav,
ktory sa tvori a odvija celkom mimo priestoru i mocenskych vztahov, je pre nich
priam donebavolajicou provokaciou. Hudba si Zije podla vlastnych zakonitosti,
slobodne a nezavisle od vladnucich politickych procesov, jej prejavy (zdanlivo) ni-
koho neohrozuju, preto nie je lahké najst prijatelné dévody na ich zakaz.

Tak ¢i onak, dosledny diktator spravne citi, ze hudba sa az privelmi lahko vymy-
ka spod jeho kontroly, preto sa v takej ¢i onakej forme pokasa do jej prejavov za-
sahovat. Despoti, ktori postavili svoju moc na fundamentalistickom ponati nabo-
Zenstva, odsudzujd hudbu, ktora nie je spojena s ortodoxnymi naboZenskymi
obradmi. Sovinisticki diktatori zakazuji hudobné druhy a $tyly, ktoré si podla nich
»cudzie ndrodnym tradiciam*. Bezduchi reakénici sa stavaju nepriatelsky proti mo-
dernym estetickym prideniam a kazdému experimentu. Dogmaticki materialisti
zase zavrhujd hudbu, ktora vychadza z nabozenského citenia svojich tvorcov a po-
sluchacov.

Vieme dobre, ako Hitler a Goebbels prenasledovali nielen ,éernossky“ dzZez, ale
aj ,zidovské“ avantgardistické smery v klasickej hudbe. Za Stalina mali problémy
skladatelia ako Sostakovié a Prokofjev, za Brezneva Schnittke, Gubajdulina a ini.
U nés boli podmienky v hudobnom Zivote za komunistickej totality relativne vol-
nejsie, no s vynimkou druhej polovice 60. rokov tu bolo aj v tejto oblasti do skutoc-
nej slobody daleko. V 50. rokoch reZim jednostranne preferoval fludovi hudbu,
resp. jej castuSkové napodobeniny. UrCity stupen moderného vyrazu v klasickej
hudbe sa toleroval, oéakavalo sa vSak, ze skladatelia sa budd v ¢o najvacsej mie- >
re drzat tzv. narodnych tradicii. Cirkevna hudba bola mimo kostolov nevitanym ele-
mentom, o osobnom nabozenskom zakotveni niektorych nasich najvyznamnejsich
skladatelov sa podla moZnosti nemalo ani pisat. Az do zaciatku 60. rokov bol z roz-
hlasu a z koncertnych podii vyhosteny dZez (s vymimkou jeho najkrotkejSich, naj-
konzervativnejSich foriem) a v eSte vacsej miere popularna hudba pochadzajlica
z0 zapadu. S prichodom reformnych, demokratizacnych Usili sa aj v oblasti profe-
sionalnej hudby situacia pomerne rychlo liberalizovala. Po sovietskej invazii r. 1968
doslo opat k badatelnému Utlmu a stagnéacii, no Gplny navrat do stalinistickych po-
merov sa nedostavil. Pokial sa skladatelia a interpreti otvorene nehlasili k politic-
kej opozicii, mali v estetickej oblasti relativne Siroké (aj ked urdite nie neobme-
dzené) pole pdsobnosti.

Nie je naSou Ulohou rozoberat, pre¢o nasi neostalinisti ostali aj v tejto oblasti
takpovediac na pol ceste. Jednou z pri¢in mohla byt urcita miera pragmatickosti re-
Zimu, ochota poskytnit ludom (vratane Casti tvorivych umelcov) isty priestor pre
panem et circenses. Druhou, azda eSte dolezitejSou pric¢inou vSak bolo asi (podve-
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domé) poznanie, Ze hudba sa jednoducho zakazat neda, prave tak ako sa neda zakazat dy-
chanie, hra a ludska re¢. Clovek, aj ten najviednejsi a najpragmatickejsi, je azda viac ako &o-
kolvek iné - muzikant. Stalinisticki vykladaci komunistickej teérie vychadzali zdogmy o za-
kladni a nadstavbe, podla ktorej je kultlra, teda aj hudba, priamym odrazom ekonomickych
vztahov v spoloénosti. KedzZe, ako tvrdili, s nastolenim ,diktatlry proletariatu“ sa vlady
zmocnil ,fud“, jedinym opravnenym hudobnym druhom by mal byt folklor, resp. jeho nieko-
ré, zhora dirigované aplikacie, napr. budovatelské pochody a ¢astusky v pseudoludovom
Style. LenZe prave tak ako dZban je nielen UzZitkovou nadobou, ale aj umeleckym dielom, tak
aj ten najvulgarnejsi pochod vychadza z uréitych nadéasovych estetickych zakonitosti. Ak
ni¢ iné, da sa vnimat ako zaznam, Gi citat z urcitého estetického a svetonazorového kontex-
tu, i z urcitej kultino-politickej situacie. Ale aj keby boli nasi viadcovia zakéazali kazdy verej-
ny hudobny prejav, hudba by bola ostala zit v ludskom citeni, v ludskych skutkoch, v jazyku,
dychani, v hre slov, idei, emécii, nevraviac uz o tom, ze nekone¢n variaciu hudobnych pre-
javov nam poskytuje vnimanie zvukov v prirode alebo v mestskych uliciach.

Tak ako zakaz alebo obmedzovanie ndbozenského Zivota nezni€il ludsku spiritualitu, tak
zasahovanie do hudobného Zivota neznicilo ludsky cit a zmysel pre hudbu, ktora je vo svo-
jej podstate najcistejSim a najzduchovnenejsim zo vSetkych umeni. Hudba je riSou nasej
slobody a ako najbezprostrednejsi a si¢asne najuniverzalnejsi vyraz ludskej tvorivosti je
nasou najspolahlivejSou ochranou pred vSetkymi formami tyranie, vratane tyranie prirod-
nych zakonov. V tejto slvislosti sa mi Ziada zapolemizovat s nazormi, ktoré vidia v estetike
¢osi amoralne, ba priam nebezpecné. Obc¢as napriklad ¢itam analyzy, podla ktorych bol vraj
hlavny koren nacistického zla v tom, Ze nacisti povysili estetické hodnoty nad etické. V sku-
to¢nosti vSak mal Hitler a jeho kompani rovnako daleko k skutoénej estetike ako k etike,
ktora je zalozena na empatii. Nanajvys sa da povedat, Ze nacisticki vodcovia zneuzivali
pseudoestetickl rétoriku na politické ciele. Skutocny estét predsa nepali knihy a obrazy,
ani nezakazuje hudbu, ktord mu z politickych dévodov nevyhovuje. Etika a estetika si spo-
lu so spiritualitou tri rovnocenné, navzajom intimne prepojené kategérie nasho duchovné-
ho vybavenia. Neda sa jednoznacne povedat, ktora z tychto kategorii je prvotna, osobne si
vSak neviem predstavit vznik velkych naboZenskych a etickych systémov bez zmyslu pre
autentick( krasu. Clovek, ktory naplno vnima a tvori krédsu, nepacha nésilie, nezaobera sa
banalitami a nemanipuluje inych. SG¢asne je sam odolny vo¢i mocenskym tlakom zvonka,
lebo citi, Ze je v nich Cosi necisté, ¢osi, o narisa jeho vnatornud slobodu a cit pre spravodli-
vost. Da sa povedat, ze vSetky druhy umenia su tu rovnako vyznamné, no zvlaste miesto
patri prave hudbe, ktora je najautonédmnejSim vyrazom ludského ducha a da sa preto naj-
tazSie zneuzit na mocenské ciele.

2.

Velkomestsky pouliény ruch je pre vacsinu z nas jednotvarny a ak sme mu vystaveni pri-
dlho, dobiedzavo neprijemny. Nieco iné je, ak sa prejdeme postrannou ulickou v strede
mesta. Dobre sa slstredme. Vréanie aut a hukot elektri¢iek z frekventovanejSich ulic sa
zmenil na nevtieravy Sum, na zvukové pozadie toho, ¢o vnimame nablizku. Ak mame Stas-
tie, zaGujeme zo stromu zapiskanie drozda ¢i sykorky, z kricka sa ozve hromadné ¢virikanie
kfdla vrabcov. Mozno vysoko nad nami zavrCi lietadlo. Popri nas prefréi osamelé auto
a zmizne za rohom. Z ktoréhosi domu pocut vitacku, vinom dome buchnd dvere. V kabelke
okoloidUcej Zeny zaznie mobil, je to Mozartovo Alla Turca, Zena rozprava po Spanielsky, jej
hlboky hlas prezradza najprv prekvapenie, potom mierne podrazdnie. Alebo je to iba jej
temperament, nevola ¢i neschopnost rozpravat vecne a neutralne? Klopkanie jej podpat-
kov. Svistanie bicyklovych pneumatik. Z priecnej ulice zadupocu kroky skupiny gymnazis-
tov, zrejme chcu chytit najblizSiu elektricku. Iba dve dievéata sa nikam neponahlaju, kraca-
ji pomalym, kolisavym krokom a dvojhlasne spievaji Sansén Non, je ne regrette rien.
Sponad striech pocut krakanie vrany: Kra-kra-kra.

A mame pocit, Ze sme na koncerte. Okolité zvuky, no predovSetkym nasa schopnost re-
gistrovat a zoradovat ich, nam prinasaju esteticky pozitok, identifikaciu ¢ohosi intimne zna-
meho. Ale opakujem: iba ak sme dokonale sUstredeni a nepredpojati. A odrazu vieme, od-
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kial ¢erpa vacsina modernych skladatelov inSpiraciu. Nie uz iba z prirody s jej pravidelne sa
opakujlcimi a zvacSa predvidatelnymi procesmi, ale aj zo zvukovych kulis, ktoré vytvara
¢lovek tu a teraz. Je to zdanlivo chaotickejsi svet, plny nahod a prekvapeni, zato aj ten ma
svoje zakonitosti. Tak ako predobraz nonfigurativneho maliarstva mozno najst napriklad
v Struktldrach kamena, dreva, beténu, alebo v asfaltovom chodniku zapadanom jesennym
listim, tak m6zeme v mnohych modernych hudobnych dielach spoznavat ohlas diskrétnej
zvukomalby postrannych uli¢iek novodobého velkomesta. Nepopiera sa tu priroda, nevylu-
¢uje sa ani metafyzika a nabozenstvo, no Ustredné postavenie patri ¢loveku a jeho tvorivym
schopnostiam. Prave v mestskej postrannej ulicke, v tejto pokojnej, Gtulnej, zato nepretrzi-
tym Zivotom pulzujlcej oaze, sa ¢lovek moze sicasne tesit zo svojej samoty i pocitovat
zmyslové a existencialne napojennie na okolity svet.

Idealne by bolo, keby sme v takejto situacii vnimali iba zvuky samotné a nepokusali sa
identifikovat ich povod. To vSak dokazu iba Specialne trénovani jedinci. AbsollUtna hudba je
abstraktna, pochadza z nicoho a do ni¢oho sa aj vracia. Ak sa nam vsak pri krakani vnucu-
je do vedomia aj obraz kridlami mavajuicej vrany, netreba sa tejto predstave branit. Pod-
statné je udrzat si od predstavy odstup natolko, aby sme si bez problémov mohli vSimnut
a registrovat nasledujlice zvuky a predstavy.

Niekto mozno povie: Aha, moderny hudobny skladatel napodobnuje rytmus moderného
Zivota, je teda akymsi zvukovym dizajnérom. - IsteZe, vec mozno chéapat aj v tomto zmysle,
takéto ponatie je vSak podla mna zGzZenim celej problematiky. Hudobny skladatel je ume-
lec a ako taky nekopiruje skutoénost, ale pretvara ju. Vo zvukovych obrazoch z velkomesta
nevidi iba sociologicky podmieneny vyraz moderného sveta, ale aj rozSirenie $kaly zvukov
prirody. Nielen kukucka, ¢émeliak, vietor a dazd, ale aj auta, elektricky, vitacky, budiky, mo-
bily, klopkanie podpatkov na asfalte, a samozrejme aj najrozli¢nejSie modulacie ludského
hlasu, su pre neho stcastou kozmu, jeho jednoty i premenlivosti.

Tieto slvislosti pochopili uz skladatelia ako Mahler, Debussy, Satie, Skrjabin, Janacek,
Ives, tesne po nich, samozrejme, Schonberg, Bartok, Stravinskij, Prokofjev, Sostakovic,
Messiaen a ini. Celkom najhlbSie dovidel americky skladatel John Cage (1912-1992), o.i.
autor skladby 4‘33”, pri ktorej ma klavirista ostat sediet pri svojom naastroji Styri minuty
a tridsattri sekind bez toho, aby sa dotkol jeho klavesov. Posluchaci maji namiesto toho
sUstredene nacuvat tichu, alebo ndahodnym zvukom okolo seba.

Prirodzene, Cage nechcel takto ,zrusit hudbu®, ale upozornit fudi, Ze ju dokazu plne pre-
citit iba vtedy, ak bud( aj mimo koncertnych sieni zit sistredene a uvedomene. Sustredenie
na kazdodenné Zitie nas uci lepSie vnimat hudbu, a naopak, pozorné vnimanie hudby (ako
aj iného umenia) nas méze ucit plnohodnotnejsie zit. Jednym z Cageovych filozofickych vy-
chodisk bol zenbudhizmus (v podstate akasi syntéza budhizmu a taoizmu), ktory kladie do-
raz na maximalnu pozornost a sUstredenost na to, ¢o ¢lovek prave preziva. Ako je zname, po-
dla budhizmu Zije Clovek vo svete ilGzii a utrpenia, samsare, a jeho Glohou by malo byt
dopracovat sa skrze meditaciu a slcit so vSetkym Zivym k nirvane, ktora je kone¢nym vyslo-
bodenim zo stavu Ziadostivosti a utrpenia. Niektori, napriklad japonsky zenbudhisticky mys-
litel D. T. Suzuki, vSak tvrdia, Ze samsara a nirvana su si navzajom totozné. Jednym z moz-
nych klucov k pochopeniu tohto paradoxu je poznanie, Ze ak sa dokazeme plne stotoznit so
svojimi zmyslovymi zazitkami, prekoname tym ich destruktivne pdsobenie na nase bytie.
V podstate tu ide o volanie po existencialnom prebudeni, maximalne bdelom Ziti, pri ktorom
celou svojou bytostou pocitujeme sami seba ako stcast kozmu a ve¢nosti. Mam pocit, Ze
prave toto bolo aj hlavnou napliou Gsili Johna Cagea. Podla neho si pri pozorovani veci, kto-
ré sa nam zdajl byt nepekné, treba polozit otazku, preco sa nam takymi zdaji. A vo velkej
vadésine pripadov prideme na to, Ze takej pri¢iny niet. Cize: ak odhodime svoje navyky a pred-
sudky, zistime, Ze krakanie vrany je rovnako krasne ako spev slavika. A Ze prefajéeny hlas
starca nad hrobom je rovnako fascinujuci ako zvonivy smiech rozjareného dietata.

3.

V kazdom z nas je zakddovany diktator, alebo prinajmensom prisny cenzor. Znaénym Usi-
lim, neraz za cenu trpkych skisenosti, sme si vytvorili svoj Zivotny postoj, svoj obraz sveta,
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nadobudli svoje za a proti. Uzkostlivo si straZime svoj myslienkovy revir a zvaésa nekom-
promisne odmietame vSetko, ¢o by nam ho mohlo narusit. V kazdom okamihu cenzlrujeme
skutoCnost, vyberame si z nej, co sa nam hodi do karat a zatracujeme, ¢o nas (zdanivo)
ohrozuje. Takto vznikaju predsudky, averzie, neraz az absurdne nenavistné postoje voci lu-
dom, ich vlastnostiam, skutkom a prejavom. Bohuzial, je tomu tak aj v oblasti kultiry
a umenia, kde by mala panovat absolitna nepredpojatost a sloboda.

Ak ostaneme pri hudbe: kto z nads nepocul prikro odmietavé vyroky proti takej ¢i onakej
hudbe, takému ¢i onakému hudobnému nastroju, skladatelovi ¢i interpretovi? Takéto, zvac-
Sa nijakymi argumentami nepodloZzené vyroky neprezradzaji ani tak povodcov hudobny
vkus, ako jeho uzavretost pred velkou Castou reality. Takito ludia nielenZe opovrhuji tvori-
vostou mnohych svojich bliznych, ale tiez ochudobnujd sami seba o mnoZstvo podnetov
a zazitkov, ktoré by ich mohli inspirovat k duchovnému rastu.

NajkriklavejSou zradou sic¢asného ¢loveka na skutocnosti je jeho postoj voci tzv. klasic-
kej hudbe. Poznam aj vzdelancov, dokonca aj tvorivych umelcov (spisovatelov, vytvarnikov,
divadelnikov), ktori maju voci nej lahostajny vztah, ba neraz aj averziu. Pritom klasicka hud-
ba je azda vrcholnym a najdynamickejSie sa rozvijajlcim prejavom zapadnej kultlry a su-
Casne bezprostrednym vyrazom duchovného prazakladu, z ktorého sa odvijaji nielen vset-
ky ostatné druhy umenia, ale aj naSe myslenie, veda i nabozenstvo. V zadkladoch kazdej
[udskej tvorivej ¢innosti ndjdete hudobnd Struktiru. Ak si pozorne precitate Schopenhaue-
ra, pochopite to. Nerobil som si v tomto smere sociologicky prieskum, no zo skisenosti
viem, Ze iba mizivda mensSina Eurépanov ma pozitivny a uvedomely vztah k tejto sicasti svoj-
ho kultirneho dedicstva. A ti, ktori ho maju, zvaésa obmedzuji svoj zaujem na hudbu z ob-
dobia klasicizmu a romantizmu. Podstatne menej priaznivcov ma stredoveka, renesancna
a barokova hudba, no a moderna hudba ako keby pre mnohych ludi neexistovala. Ba ¢o je
este povazlivejsSie, aj Gdajni milovnici hudby sa o nej vyslovuji predpojato a znevazujlco,
Casto bez toho, aby si dali namahu porozumiet jej naturelu a dopocuvat aspon niektoré mo-
derné skladby pozorne do konca.

Aj pre profesionalneho psychol6ga by asi bolo privelkou Glohou vysvetlit, preco ludia, kto-
ri Zija v stéasnosti, ignoruju to, éo vytvaraju sticasni hudobni umelci. Mnohi sleduju stéas-
né spoloéenské a kultdrne dianie. Citaju noviny, poéivaji rozhlas, pozeraju televiziu. Bez
rozpakov prijimaja vydobytky stcasnej vedy a technky, kazdy den prechadzajd popri budo-
vach, ktoré vytvorili moderni architekti a stavitelia. No ak radio zacne hrat skladbu sucas-
ného skladatela, okamzite ho vypinaju. Isteze, nezanedbatelna cast ludi sleduje sticasnu
zabavnu hudbu, ktoré je tieZ legitimnym vyrazom nasej doby; no - pri vSetkej Gcte k jej tvor-
com a konzumentom - sprostredklva nam prinajlepSom iba jej povrchové stereotypy. Tak
ako povedzme priemyselny dizajn, novinova reportaz, politicky kabaret, kresleny humor ¢i
detektivka, aj zabavna hudba je ddlezitym tvorivym laboratériom, nie je to vSak umenie,
ktoré rezonuje v najhlbSich vrstvach nasej osobnosti. Naproti tomu reprezentativne diela
sGéasnej klasickej hudby odrazaju cell zlozitost hibkovej dynamiky nasej doby, nasich Zi-
votov, Struktdru a rytmus nasich (mikro)kozmov, priCom nam spritomnuji aj nase zakore-
nenie v prirode, resp. v historii. Moderna hudba je vyrazom chaotickosti a rozkliskovanosti
nasho zmyslového i myslienkového bytia. Spoznavame v nej princip opakovania i nahod-
nosti zmyslovych dojmov nasho kazdodenného Zivota, ale aj tizbu - a v Stastnych pripa-
doch aj schopnost - moderného ¢loveka vymanit sa z kliatby docasnosti a splyntt s niecim,
¢o ho presahuje.

Vacsina dnesnych ludi sa vSak akosi neodvazuje priznat k zloZitej dynamike svojej doby.
Preto sa - prinajlepSom - utieka k minulosti, ktora bola (zdanlivo) jednoduchSia a jedno-
znaénejsia. Clovek sa vtedy citil byt blizSie k prirode a jej zakladnym, zdanlivo rozumne pre-
biehajlcim procesom. Azda preto je mnohym nasim stc¢asnikom stéle blizSia hudba spred
150-200 rokov. V nej sice, popri nespornej krase, tiez citit napatie, nepokoj a tragiku bytia,
jej Struktdra je vSak na prvé podutie povedomejsia, logickejsia a zrozumitelnejsia. Ze to
v skutoénosti nie je celkom tak, to je uz druhéa otazka.

NajzretelnejSie sa takéto staromilské preferencie odrazaju v repertoaroch svetovych oper-
nych scén, v ktorych vraj 40 % tvoria opery Mozarta, Verdiho a Pucciniho. Vaésina ostatnych
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hranych oper zrejme tiez pochadza z dielne ich klasicistickych, a najma romantickych sicas-
nikov. Moderné opery hra iba histka idealistov a Specialistov, pripadne ich operni $éfovia vac-
Sich scén z ¢asu na CGas alibisticky zaradia do repertoaru, priom sa zvacsa dozija troch-Sty-
roch repriz pred poloprazdnym hladiskom. Pritom moderna opera by aj ,nemuzikalnym*
[ludom mala ¢o povedat, kedZe je to multimedialny Zaner, na ktorom sa okrem hudby podiela
aj literarny (dnes uz zvacsa kvalitny a divadelne nosny) text, herecky prejav, tanec a vytvarné
umenie. Aj moderne citiaci divadelni reziséri si malokedy trifnu inscenovat sticasnu operu,
ovela radsej scénicky ,modernizuji“ povedzme Mozarta, Rossiniho ¢i Wagnera, vytvarajlc
tak podivné divadelné hybridy, v ktorych su hudba i libreto staré, kym scénografia, kostymy
a dejové zasadenie sa tvaria sti¢asne. VIk modernosti sa nasyti iba spolovice, a ovca klasiky,
ktora sa takto nuka divakovi, je riadne odrata.

4.

Gyorgy Ligeti. Jedna z najvacsich postav svetovej hudby druhej polovice 20. storocia. Bo-
lo by zaujimaveé zistit, kol'ko promile z tych, ¢o tak zboZne vzdychaji pri tonoch svojich uctie-
vanych romantikov, vobec niekedy zavadilo o jeho meno. Pre nas ako stredoeurépanov by
mal byt zaujimavy uzZ aj jeho Zivotopis. Bol to, ako by azda o hom povedal Ladislav Novome-
sky, ,emigrant bez vlasti a vSade s domovom*. Alebo tieZ ,,cynicky svetobeznik s tajnou nos-
talgiou“. Ligeti sa narodil r. 1923 v transylvanskej madarsko-zidovskej rodine. Studoval naj-
prv na konzervatériu v Kluzi, r. 1943 bol vSak ako Zid internovany v pracovnom tabore.
Vaésina jeho pribuzenstva zahynula v Osvienéime. Po vojne Studoval na Akadémi Franza
Liszta v Budapesti. V stalinistickom Madarsku mal ako moderne citiaci skladatel a pedagég
znacné tazkosti, no zacas sa pokusal o esteticky dialog s rezimom. Po potlaceni madarské-
ho povstania r. 1956 vSak emigroval do Viedne a stal sa rakiskym obéanom. Ako skladatel
a pedagodg posobil v Darmstadte, Parizi, Stockholme, San Franciscu a inde. Zomrel r. 2006
vo Viedni.

V mladosti sa Ligeti najviac inSpiroval madarskou modernou, predovsetkym tvorbou Bé-
lu Bartoka. Svoj tvorivy naturel vSak naplno rozvinul aZ po prichode na zapad, po tom, ¢o sa
zoznamil s hudbou povojnovych avantgardistov ako Stockhausen, Berio a Boulez. Fascino-
vali ho ich experimenty s elektrofonickou hudbou, sam vSak zvacsa ostaval verny inStru-
mentalnej hudbe. Azda to mozZno pripisat jeho zakorenenosti v avantgarde stredovychodnej
Eurdépy (kam, prirodzene, patri aj stale nedoceneny prinos moderného Slovenska, od DuSa-
na Jurkovica az, povedzme, po Vladimira Godara). Typicky avantgardny umelec z karpato-
dunajskej a balkanskej oblasti nepretrhol kontakty s tradi¢nymi estetickymi a existencial-
nymi archetypmi v takej radikalnej miere ako to zvacsa robil jeho zapadny slUputnik. Ligeti
sa sice usiloval o maximalnu autonémiu hudobného diela, no siéasne ponechaval svojej
hudbe aj silny symbolicky rozmer. Pri vnimani jeho diel mame ¢asto dojem, Ze jednotlivé
zvukové elementy (napriklad s6lové pasaze jednotlivych nastrojov) vystupuju z akejsi ,vec-
nej“ podstaty a po odohrati svojej roly sa zase do nej vracaji. U maloktorého moderného
skladatela mozno citit také silné kozmické vedomie ako u Ligetiho. Mnohé jeho skladby su
akoby bez zaciatku a bez konca, st skor obrazom plynutia existencie ako metaforou neja-
kého pribehu. Stc¢asne je v nich zretelny prvok hry, irénie a humoru, ktory vari najskor ko-
reSponduje s absurdnou dramou Jarryho, Becketta ¢i lonesca.

Jednym z Ligetiho vrcholnych diel je opera Le Grand Macabre, napisana v r. 1974-77.
Svetovu premiéru mala r. 1978 v Stockholme. Libreto, ktoré napisal skladatel spolu s Mi-
chaelom Meschkem, vychadza z divadelnej hry La Ballade du Grand Macabre od zndmeho
belgického dramatika Michela de Ghelderode.

Skladatel sa v tejto opere vzdal velkého orchestra, namiesto neho tu pocujeme malé sku-
piny slacikovych a dychovych nastrojov, ktoré, spolu s mieSanym zborom a niektorymi sélovy-
mi hlasmi, zabezpecuju lyrickd dimenziu diela. Tato, do urcitej miery tradicna lyrickost je véak
neustale narusovana bizarnymi zvukmi automobilovych trdb, elektrickych cengacov, pistal
a podobne. Aj spevacke prejavy sl zmesou tradiénych, takmer neoromantickych prvkov a pa-
rodickej grotesknosti, popri neutralne, klasicky znejicom speve st tu komicky deformované
hlasy, rozpravajlce i nemé postavy. Automobilové triby, ktoré dominuji v znaénej ¢asti ope-
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ry, maju zrejme za Glohu jednak zvyraznit absurdny rozmer diela a jednak zrovnopravnit tzv.
hudbu vSedného dna s klasickymi hudobnymi prejavmi. Cely hudobny pédorys opery ma vsak
predovSetkym evokovat poznanie fragmentarnosti nasho vnimania sveta. Lyrickost, krasa, Ci-
Ze realita, ktora dokaze najst zmysel v sebe samej, je neustale napadana banalitou, agresivi-
tou, az brutalitou prostredia, negativnymi zvukmi, skutkami a pocitmi.

Dej opery sa odohrava vo vymyslenom knieZatstve Breughelland v blizSie neuréenom his-
torickom obdobi. Je tu vS8ak naznakova afinita s neskorym stredovekom, teda ¢asom, kedy
v Eurdpe viseli vo vzduchu obrovské spoloCenské a svetonazorové zmeny. Breughelland je
dekadentna diktatira so slabosskym vodcom, zato s o to silnejSou tajnou policiou a poli-
tickymi intrigami. Skutoénou vladkynou krajiny je despoticka Mescalina, manzelka dvorné-
ho astrol6ga Astradamorsa. Tento raz pri pozorovani oblohy zisti, Ze Zem sa uZ o polnoci to-
ho istého dna zrazi s kométou, ktora zniéi vSetok Zivot na nasej planéte.

Hlavna postava opery, Nekrotzar, onen Grand Macabre (Velky Zlovestny), priSiel do kraji-
ny s poslanim oznamit znicenie ludstva. Tvrdi o sebe, Ze je stelesnenim Smrti. Sam Ligeti
o tejto postave piSe, ze nikdy sa nedozvieme, i Nekrotzar je naozaj Smrt, alebo iba pod-
vodnik, ktory si robi z fudi dobry den.

V o¢akavani skorého konca sveta sa celé obyvatelstvo Breughellandu odda neviazanym
alkoholickym orgiam. Ked' vSak udrie polnoc a Nekrotzar pompézne oznami zanik ludstva,
ni¢ sa nezmeni, iba sdm Nekrotzar umrie od Zialu z toho, Ze sa mu jeho misia nevydarila.
Ostatni ludia pokracuju v orgiach, nevediec, ¢i si uz v nebi, alebo ¢i nadalej Ziju svoj po-
zemsky Zivot.

»Ak bol (Nekrotzar) Smrt,“ napisal Ligeti, ,vyplyva z toho, Ze Smrt je teraz mftva, Ze nastal
vecny Zivot a Ze nebo a zem su si odteraz rovné: sidny den je vykonany. Ak to vSak bol iba
bezocivy podvodnik, zlovestny faloSny mesias, a jeho Gloha iba prazdne gesto, Zivot bude
pokracovat ako doteraz: vSetko raz zomrie, no nie dnes...“

Ako v mnohych inych Ligetiho skladbach, aj tu pozorujeme neustaly boj, prelinanie, ale aj
koexistenciu chaosu a poriadku. Na rozdiel od mnohych inych umelcov Ligeti nezavrhuje cha-
0s, priznava sa k nemu a akceptuje ho. Chaos je pre neho nielen predpokladom poriadku, mo-
ralky a tvorivosti, ale aj pramenom naSej existencialnej revolty i nasej schopnosti metafyzic-
kej transcendencie. Sucasne nam tu skladatel, za vydatnej pomoci libreta, predostiera ideu
relativity vSetkého nasho poznania, v tomto pripade predovsSetkym relativity naSho konvenc-
ného chapania Zivota a smrti. Ako vSetko ostatné, aj smrt je iba nasou predstavou, takpove-
diac pojmovou konstrukciou, oznacujlicou koniec nasho biologického Zivota.

Existencia je vSak veéna, prave tak ako je ve¢na hudba, ktora zo vSetkych umeni najlep-
Sie vyjadruje podstatu existencie v absolitnom, nadosobnom zmysle. Ligetiho hudba v nas
prebldza odvahu vysmiat sa nielen vSetkym Sialenym diktatiram, ale aj samotnej smrti.

5.

Zda sa, Ze nacisti a stalinisti intuitivne lepSie pochopili podstatu modernej hudby ako
schopnost vytvarat alternativnu realitu, ktora je nepristupna ich mocenskym chitkam a po-
litickym dogmam. Vedeli teda, preco ju zakazujl. Skladatelia ako Cage alebo Ligeti nam
(kazdy na svoj spdsob) ukazuju, aky obrovsky potencial slobody skryva v sebe hudba, pre-
dovSetkym moderna hudba, ktora sa vyzliekla zo zvieracej kazajky starych estetickych
schém, (pseudo-)romantického sentimentu a snobskej exkluzivity mestiackych sieni a sa-
[6nov. V rozpore so vSeobecne rozSirenym nazorom je prave sicasna hudba ludom blizSia
a zrozumetelnejSia, lebo vychadza z ich kazdodennej skilisenosti a vo velkej miere riica ba-
riéry medzi tvorcami a prijimatelmi. Ako sme naznadili vySSie, jej predobraz mézeme za-
chytit pri prechadzke ktoroukolvek ulickou moderného mesta, pricom - a to treba zvlast
zdoraznit - skladatelia a interpreti neznizujd hudbu na Groven kazdodennosti, ale naopak,
povySujl kazdodennost na Groven hudobného umenia. Nekopiruji svet nasich zmyslovych
vnemov, ale vytvaraju jeho univerzalne platni metaforu tym, Ze skrze tvorivost vlastného
vnUtra extrahuju jeho podstatu a pretavuji ju do roviny umelosti a zovSeobecnenia. Pravda,
slcasne predpokladaju, ze posluchac dobre pozna svoju dobu i svoje Zivotné prostredie
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a dokaze najst ich ohlasy v slidobych umeleckych dielach. Je zrejmé, Ze moderni skladate-
lia radikalne zmenili nase predstavy o hudbe, tak ako moderna veda zmenila nase pred-
stavy o svete a o prirode. Stcasne je to najlepSie, ¢o v modernej hudbe vznika, aj odrazom
demokratickejSich pomerov v nasej ¢asti sveta. Tak ako uzZ u renesanéného skladatela Pa-
lestrinu bol (ako to postrehol vari Zoltan Kodaly) doslova kazdy hlas v zbore rovnocenny
ostatnym, tak sU si pre moderného skladatela vSetky zvuky, rytmy a Struktiry navzajom rov-
nocenné - a zaroven sa aj posluchac stava rovnocennym partnerom skladatela a interpre-
ta.

Da sa povedat, Zze dnes uz niet ¢loveka, ktory ,nema hudobny sluch®, pretoze ,hudobny
sluch*, alebo skor vari hudobny cit, neznamena, Ze ¢lovek vie verne napodobnit melddiu lu-
dovej piesne alebo Statnej hymny, ale Ze vie postrehndt a vnimat zvukové farby, rytmy
a Struktury v sebe a okolo seba. A sotva niekto moze popriet, Ze kazdy ¢lovek dokaZe vni-
mat rytmus svojej reci, svojho dychu a tlkotu svojho srdca, Ze kazdy rozozna Zensky hlas od
muzského, vréanie auta od hukotu sirény, Skripanie brany od spevu drozda a podobne.

Tu odpada podla mna aj poziadavka absolltneho ticha pri vnimani hudby. V okamihu,
ked' toto piSem, zneju mi z radia Offenbachove rezké tény, a sic¢asne mi pod oknami huci
elektricka. Kazdé podobné ,vyrusenie“ pri poclvani dobre znamej hudby jej dodava nova
dimenziu, zda sa mi zrazu aktualne svieza, prekvapujlca, dosial nepocuta. Improvizaciou
nahod tu vznika akasi zvukova kolaz, zazitok, sila ktorého narasta s vedomim, Ze ide o je-
dinecny, dosial eSte neprezity okamih, ktory sa uz nikdy nebude moct opakovat. Podobny
efekt dosiahneme, ak si pri poctvani povedzme Vivaldiho pustime z vodovodu vodu, za-
Sustime novinami alebo zapneme printer. Do tejto kategérie patri Cageov preparovany kla-
vir, medzi struny ktorého skladatel vloZil rozlicné predmety, aby vydaval nové, dovtedy ne-
pocuté zvuky. Sem patria aj jeho experimenty, pri ktorych zvukova i pohybova odozva
obecenstva bola organickou stc¢astou hudobného diela. A sem patria aj Satieho sirény, pi-
sacie stroje a vystrely z piStole (napr. v balete Parade), lvesovo pouzitie viacerych orches-
trov sic¢asne hrajlcich v rozlicnych téninach a rytmoch (Central Park in the Dark a i.), ako aj
Ligetiho automobilové triby, cengace, pistaly ¢i tikajlce hodiny.

Vnimanie modernej hudby, prave tak ako uvedomené, plnohodnotné Zitie, si vyzaduje
maximalne slstredenie. Tu je vari opat namieste spomenut Cageovu inSpiraciu zenbudhiz-
mom, hoci vraj on sdm nebol praktizujucim budhistom. Na rozdiel od vacésiny ostatnych du-
chovnych systémov zenbudhizmus neznamena vieru v nejaké nabozenské dogmy, ale naj-
skor ur€itl zivotna prax, ktora je v podstate zlu€itelna s akymkolvek osobnym svetonazorom.
Ak niekoho predsa len drazdi exotické znenie tohto pomenovania, mézeme si prakticky zen-
budhizmus pokojne nazvat umenim pozornosti. Takéto umenie praktizuje z ¢asu na ¢as vac-
Sina z nas. Ak prechadzame za tmy nebezpecnou mestskou Stvrfou, davame pozor na kazdy
podozrivy zvuk alebo pohyb, aby sme sa v pripade potreby mohli véas branit. Umenie pozor-
nosti praktizujeme aj vtedy, ked sa dokonale sustredujeme na nejaku pracu, na hru, alebo
na vnimanie umeleckého diela. Klasickym prikladom umelca pozornosti je profesionalny he-
rec, ktory sa musi nielen pine vZzit do svojej roly a do fiktivneho prostredia na scéne, ale mu-
sitiez byt neustale v strehu, aby dokazal reagovat na (oCakavané i neoGakavané) prejavy svo-
jich kolegov, hladiska alebo divadelnych technikov.

Z povedaného vyplyva, Ze jednou z pric¢in neochoty vacsiny fudi prijimat moderni hudbu je
ich neochota alebo neschopnost sustredene Zit. Vznika tu podozrenie, Ze takyto ¢lovek sa
poriadne nesustreduje ani na vnimanie inych typov hudby, Ze napriklad pri pocivani Mozar-
ta alebo Pucciniho sa jednostranne upriamuje na melddiu alebo lahodne znejuci spev in-
terpreta, a vobec si nevsima harmonizacnu Struktlru, ktora v podstatnej miere spoluvytva-
ra hibkovy rozmer diela. Dava sa unasat [Gbivou, asto dobre znamou, alebo prinajmensom
predvidatelnou vonkajskovostou, a pritom mu unika to zakladné, hudobny prejav ako kom-
plexna metafora reality s jej vSetkymi zakonitostami a nepredvidatelnostami.
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= 0 certoch - diabloch,

{ menovite

0 Kvetinovom vampirovi
_ ~a Sukkubovi

Karol Baron: Kvetinovj vampir a sukkubovia, 1970 * Karola Barona

Prva kniZzku o ¢ertoch - diabloch v dejinach vytvarného umenia som si zaobstaral
v jednom zastr€enom prazskom antikvariate na Smichove. Pocas Studenskych rokov
som si prave z neho nahonobil GZasni képku jagavych papierovych Sperkov. Razitko z ti-
tulnej stranky niekto usilovne vyzmizikoval - az do stavu CiastoCnej perforacie - a tak
neviem, ktorej ustanovizni dakujem za skvell knizku Wilhelma Michela ,Das Teuflische
und Groteske in der Kunst. Mit 103 Abbildungen®. Vysla v Mnichove roku 1919 v zaslu-
Zene preslavenom vydavatelstve R. Piper & Co. (Aspon v zatvorke uvediem provokativnu
nakupnu cenu: 14 korin.) Rokmi k nej pribudli dobré dve desiatky ¢oraz opulentnejsich
titulov, ale az na jar 2008 sme si z Florencie priviezli k téme ostatnd akviziciu: ,Devils®
Gillesa Néreta. V bohatom ilustracnom sprievode dalSej knizky o Certoch - diabloch ma
v nej mimoriadne poteSila reprodukcia kolorovanej perokresby Karola Barona Kvetinovy
vampir a sukkubus z roku 1970.

|

Karol Baron (1939 - 2004) sa na certov - diablov zacal vyzvedat a Cosi aj dozvedat
davno pred prichodom na Vysok( Skolu vytvarnych umeni v Bratislave. Pravda, on na
VSVU zagal Studovat vo veku, v ktorom jeho rovesnici $kolu opistali, ale nié to nezna-
menalo okrem hromov a bleskov pri obhajovani klauzirnych prac poc¢as prvych dvoch ro-
kov na Skole. Napokon sa mu podarilo s Gspechom obhajit aj cyklus katedral zastreSe-
nych hlavami démonov. Od tretieho ro¢nika si uz v ateliéri Petra Matejku ziskal taku
doveru, Ze svoj cas mohol podla uvazenia delit medzi Skolské povinnosti a dihodobé po-
byty v Dolnom Kubine, kde Zil s rodinou. PredovSetkym vSak pracoval na sibore obrazov
s nazvom Zen cyklus - cyklus vegetativnych foriem a zacal vystavovat doma i v zahra-
niéi. Do absolvovania na VSVU roku 1969 to boli $tyri individudlne vystavy a Géast - ho-
vori sa tak - na vystavach po celom svete. Zaroven na samom zaciatku normalizacie vy-
dal dve Cisla svojho ,Bestiara“ (1969 a 1970), kde vo forme kratkych literarnych Gtvarov
a aforizmov zadefinovaval obrysy konfesie. Akej? Takej, ktora sa rodila spolu s cyklami
kresieb a obrazov krstenych nazvami: Sukkubovia a inkubovia, Antisvet decapoda (oba
1968), Saprofagne lebene, Intesuscepcia, Golem Besberbero, Obsesivne bestie, Bestiar
(vSetky 1969), Bizarny svet pismen a homunkulov (1969-1970) a Mutanti, Gryfovia,
Skylly a Palcologoidi (1970). Nad tym mnohoobrazovym bozim dopustenim sme sa zo-
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znamili a okrem iného som v jednej zatvorke napisal prave toto: (Aspon v zatvorke si
vS§imnime, Ze v dobach, ked platila zavaznost mytov, ked boli ,obecné’, ako vravi Dirren-
matt, nekladol sa doéraz na ¢o, ale ako je pojednany. Odkedy vSak je mytus ,syntetickym
koncetratom*, plati rovnako, ba vari aj viacej ono ¢o, ako Sifrovaci kIG¢ k posolstvu, ak
eSte stale trvame na jeho ludskej platnosti. Je len priznacné, Ze sa Karol Baron od po-
Ciatku vyjadruje v cykloch, ktoré zvyCajne obsahuji aj niekolko desiatok Cisel. Rovnako
priznacné je, ze u neho vztah medzi obrazom a jeho nazvom skoro nikdy nefiguruje iba
v podobe vstupnej interpretacie, ale funguje ako vyslednica ¢i uz logickych Gvah alebo
obsesii, definovanych v inej rovine imaginativno kritickej priebojnosti a neraz ma pova-
hu ironického komentara sprofanovanych slov a obrazov sic¢asnosti.) TeSi ma, Ze uz vte-
dy (roku 1970) som sa pripadnému Gitatelovi ospravedInil za ,privela slov pouzitych nie-
len na urcité ozrejmenie tvorby imaginativneho razu, ale aj tvorby jasne a presne
zachytavajlcej tajomné vibracie neznama, onoho stvoritelského aktu, aktu isteze ob-
medzeného, napriek tomu svedciaceho o ludskej miere tohto obmedzenia.“ OspravedI-
noval som sa zbytocne, pretoze ta pévodna recenzia vystavy Karola Barona v bratislav-
skej Mestskej galérii v jani 1970 vySla az roku 2003, ked Karol na niekolkych
fluspapieroch kdesi naSiel kopiu rukopisu a tak som po tridsiatich troch rokoch recenziu
vystavy zaradil do knizky drobnejSich interpretacnych textov.

|

Dnes, pravda, viac ako ludské miery sprofanovanych slov a obrazov laka ma ono
z podstaty Certovsko - diabolské na obrazoch Karola Barona. Ked sme sa o nich roz-
pravali po prvy raz, pospominali sme kdejak( autoritu od Rouaulta po Noldeho, ale vy-
jasnilo sa az ked sme v bludiskach pamate narazili na troch kralov: Giuseppe Arcimbol-
da, Hieronyma Boscha a Pietra Breughela starSieho. O par rokov neskor tito nasu
skisenost basnicky presne popisal Albert Marencin v texte lakonicky pomenovanom
,Karol Baron“: ,Clovek je totiz velkd matrioSka: otvorte ho a najdete v fiom dalSieho
a v tom dalSom zase dalSieho atakdalej ... VSetci vyzeraju ako nasinci, no v skuto¢nosti
s( tymi najcudzejSimi cudzincami: nielen pre néas, ale aj sami medzi sebou, kazdy kaz-
dému. Nepozname sa, nehlasime sa jeden k druhému, nemame si ¢o povedat. Ba ¢o
horSie, neznaSame sa, sme na seba alergicki. Uz je nam z toho nanic. Byt cely Zivot cu-
dzincom, mat vokol seba samych cudzincov, byt pred nimi v neustalom strehu a pritom
Zit s nimi takpovediac pod jednou strechou, to predsa ide na nervy! Je uz skutone naj-
vysSi Cas usporiadat nejaky zoznamovaci vecierok alebo nieco podobné.“ (Text z rokov
1975-1979 vysiel v samizdatovom vydani knihy ,Navraty na Muran“ roku 1987)

Ozaj neviem na o iné ako na Certov - diablov z maliarskeho diela Karola Barona by sa
viacej hodila matrioskova metafora. Pochopitelne, Ze Baron nemaloval volajakych chlpa-
tych a rohatych peklonosov, ale namaloval Gctyhodnd galériu Certov - diablov z ma-
lovanych krabic. Cert ho vie kadial pochodil za celymi plukmi bizarnych lebefiov, drizovi-
tych homunkulov, gryfov, palcologoidov, aZz po ich skvell findlnu prehliadku v cykloch
»,Reductio ad absurdum®, ,Hodrusské commedie dell’ arte s Herakleitovym panta rhei“
a objektami z cyklu ,Kabala“.

m

Po simraku bohov, zakony tak kazu, nastal aj simrak ¢ertov - diablov. Zakony vSak
hovoria Cosi podstatné aj o vzajomnej previazanosti oboch simrakov. PrivrZzenci vSe-
obecného odsakralizovavania uz celé starocia vytrubujl na Gstup ¢oraz banalnejSim dia-
bolskym vasniam. Rovnako sa chovaju nadSenci pre veci Certov - diablov, lenZze tito za-
sa tribia na Ustup CGoraz lahostajnejSie prijimanym bozskym principom. Figlrky
papierovych certov - diablov z Teufelsblicher a neskdr z temnych (Ciernych) romanov uz
davno prestali byt noénou morou stratégov i radovych sluzobnikov eteblovanych cirkvi.
Ich noénou morou sa stala diabolska aktivita banalnych veci a banalnych dejov zosob-
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nujucich ¢ire zlo. Neschopnost ,G¢inne“ pomenovat zlo, ¢iZe zlo zarieknut a prin(tit ho
ustlpit, fudia vraj vnimaju ako ,priznanie Ustupu praktického vykonu naboZenstva“.
(Robert Muchembled: Dé&jiny dabla. Praha, Argo 2008)

Nepatrim k privizencom démonizacie kohokolvek/¢ohokolvek, rozmery zla v zastlpe-
ni ¢erta - diabla vnimam ako ludské rozmery. Nazdavam sa, Ze najvaéSmi by nas mali
rozosmutnievat zvieracie podoby ludskych rozmerov zla. A eSte sa obavam, Ze ani z po-
solstva socialne utopickych snov sa neda uvarit ni¢ iné, ako vel'mi riedka polievka pre
neblizkych bliznych, pravdepodobne obeti zlomyselnych Zartov vSakovakych certov -
diablov. Prave preto si predstavujem, ze ked Karol Baron - kedysi kdesi - stretol svojho
démona, Karol bol vo forme, démon nie. Zostarnutému a zoslabnutému zostala akurat
nadej, ze Karola Barona obalamuti vaéSou davkou pychy ako talentu. Zabudol, stary
a zoslabnuty, Ze mieru talentu udeluje niekto iny a tak diabolska davka pychy sa - na-
Stastie - musela ukazat ako davka navazena podla hanebne ZgrloSskej mierky. Pred-
stavujem si aj, Ze od tej chvile Karol Baron zacal uvadzat na scénu celé zastupy ,strasi-
diel, z ktorych nejde strach“ (Vratislav Effenberger). Vedel dobre preco, vedel - a aj
napisal - , Ze ,ludsky mozog rad vystraja Certovské kisky, necakané, akoby nevedomé
automatické spojenia. Fantazia a skutocnost sa ocitaji v hiboko ironickom vztahu.“ Mys-
lel tym ,obrazy fantazmagorickej skutoCnosti“ a s doverou sa pritom obracal na svojho
obllibeného romanopisca Nathanaela Westa, pretoZe veril, Ze nim vytvorené postavy
a ich pribehy ,nie st vymyslenou fantaziou, ale fantaziou videnou*“.

Zbytocne hladat iny priklad, ked naisto vhodnym je Karolov ,Jinovy zaznam* z roku
1971: ,Na dlhych koncoch palic, ktoré drZi rybia ruka, visia opentleni pajaci. Oko kir ne-
hybne stoji v zablesku prikratkeho dna. Svedomie stipa po to¢itom schodisku a vlaci
svoju chromUl nohu - schod o schod. Jej naraz rozozvuci rezonanénu skrinku nenadeje,
plazma necutelnosti steka v ryhe zabradlia.

Opentleny pajac lapa vzduch. Rybia ruka s hlavickami ryb (konce prstov) ho klopka po
davno uzavretej fontanele. Uzavrety svet a mozog je ban, ktori poémaral Palcologoid
z dlhej chvile, aby spdsobil zavrat, galopom prehanajlcim sa po bytosti.

Oko kdr stoji nehybne a diva sa na pady.

Zanechajme prah a vystipme na most -

- klenuty most cez rieku ,Pi“

Nech ryby Sepocu do listia osiky -

- trasUc sa trasme trastdci mim

Palicou plieskajme na umrncané toky -

- umlatme k smrti rybiu dlan

Hlavicky ryb klopu na premodrald ban. Pajac sa hipe - kniSe sa na niti vo vetre
sprachnivelych vib.“

v

Baronovho ,Kvetinového vampira“ Gilles Néret zaradil do stboru reprodukcii v kapito-
le o ,diablovej krase“. Z aktualneho umenia sa tam miesto uslo eSte Félixovi Labissovi,
Pierrovi&Gillesovi a dost. Z dvadsiateho storocCia esSte Alfredovi Kubinovi, Franzovi von
Stuckovi, Maxovi Ernstovi, Clovisovi Trouilleovi, Phillipovi Druilletovi, H. R. Gingerovi, Pab-
lovi Picassovi, jednej fotoske z hollywoodskej produkcie, jednej madarskej pohladnici
z roku 1915 a zopar plagatom. Nepochybne ide o jeden z dékazov o Ustupe Certov -
diablov do Stvrtych a dalSich planov vseobecného zaujmu. Ved tu ide o ozaj biednu Sta-
tistiku oproti stohlavym Sikom géniov ,starého“ umenia. Staci si v knihe zalistovat a vy-
pisat aspon mena Giotta di Bondoneho, Duccia, Ugolina di Prete llaria, Martina Schon-
gauera, Michaela Pachera, Taddea di Bartola, Francesca Trainiho, Andrea da Firenzeho,
Luca Signorelliho, Albrechta Durera, Michaela Wohlgemutha, Fra Angelica, Dircka Bout-
sa, Hansa Memlinga, Andrea Mantegnu, Michelangela, Raffaella Santiho, Giorgia Vasa-
riho, Federica Zuccariho, Hieronyma Boscha, Lucasa Cranacha, Mathiasa Grinewalda,
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Pietera Bruegela starSieho, Salvatora Rosa, desiatky mien miniaturistov a ilustratorov
manuskriptov - aj tych najpreslavenejsich: Lievenena Van Lathema, Jeana Bourdichona
¢i Josse Lieferinxa - dnes ako oko v hlave hyckanych v najknizZniciach na celom svete,
dalej Nicolasa Poussina, Pietra Paula Rubensa, Jacquesa Callota, Thomasa Rowlandso-
na, Bernarda Picarta, Francisca de Goyu, Jeana-Augusta Dominiqua Ingresa, Antoina
Wiertza, Henri Gervexa, Louisa Boulangera, Louisa Bretona, Aubreya Beardsleyho, Au-
gusta Rodina, Gustava Dorého, Otta Greinera, Aristida Maillola, Paula Gauguina. Prav-
daZe ,doplnenych” aj ukazkami z Gzasnej proveniencie vytvarnej tvorby na tému certov
- diablov v Japonsku, Indii, Irdne, Turecku a skadialtadial.

Mena Clenov tejto vyberovej rodiny neuvadzam kvoli nepotlacitelnym snobskym chdit-
kam, nechutia mi, menujem ich z celkom iného dévodu. Najma v dvadsiatom storoGi -
aj kvdli spomenutému Ustupu témy Certov - diablov z poprednych pozicii - spravidla iSlo
o tvorcov, ktori si skonstruovali svoj vnitorny svet k podobe svojho vonkajSieho sveta.
Ten sa okrem umelcov postupne staval pritazlivym aj pre psycholégov-psychiatrov-psy-
choanalytikov. Tak ako velki trpaslici spomedzi umelcov, zrejme, ani spomedzi nich ne-
boli vyznamni taki, ktori sa okazalo oblazovali psychopatickymi stopami v tvorbe tvorcov.
UzZ to tak bude, Ze meni sa nielen umenie a jeho nastroje, ale meni sa aj psychiatria
a jej nastroje. A rovhako sa meni aj rozsah a hibka magickych pojmov na ,i“: indpiracia,
imaginacia, interakcia, inovacia, interpretacia. Vlastny vnutorny svet, pravda, neladi
s klasifikaénymi schémami tradicného/klasického videnia a vnimania. Vlastny vnitorny
svet tvorcu zvykne tvorit normy, je normotvorny. Tie normy tvoria Siroky ramec aj spo-
menutym pojmom na ,i“. Kvoli porozumeniu uvediem dva zname a dostatoéne reSpek-
tované priklady vlastného vnitorného sveta votkaného do vonkajSieho sveta obrazov
Joana Mir6a a Paula Kleea.

Nazdavam sa, Ze ak nejde o Cistu klinickl prax pacienta a terapeuta, vZdy sa bude odo-
hravat len nejaké inovované predstavenie marnej lasky snahy, ¢iZe dalSia Gvaha o Gz-
kostnych stavoch umelca ako o depresivnej poruche, alebo pdjde o ,diagnézu“ velmi
podobn(. Tvorca - z podstaty tvorivej ¢innosti - ma nezvyCajny zmysel pre nezmysel.
A nemusia nim lomcovat poryvy Sialenstva, tie si vie celkom dobre nahradit poznanim
tvorby, napriklad, ,regularnych“ Sialencov. Poznanim tvorby, to znamena pani doktori du-
§i, poznanim toho, ako je to urobené, ¢im je to urobené a teda aj preco je to ¢im a ako uro-
bené.

Karol Baron by bol celkom fajn objektom pre rypanie sa v rypancoch, ktorych mu bol
Zivota beh ustedril netrekom. Citil ich, a ako, aj skucal nevyslovne, ale vedel - uz to
v tejto kratkej Gvahe zaznelo - Ze ,ludsky mozog rad vystraja certovské klsky, neGaka-
né, akoby nevedomé automatické spojenia. Fantazia a skuto¢nost sa ocitaji v hiboko
ironickom vztahu.“

\"/

Roku 1970 som uz spomenutl recenziu vystavy nazval ,Inosvet Karola Barona“. Ne-
viem presne &i aj ,Kvetinovy vampir“ bol uz na tom nasom inosvete, ale patril do cyklu
kresieb, ktory v tom roku zacal vytvarat. Davna, aj absolltne neaktualna recenzia vSak
pre mna nie je len dokumentom, ¢irym dokladom toho, ako vyzeralo jedno z mojich po-
kuseni textom ozrejmovat obrazy zaznamenané na rube inej fantazie. Stala sa textom
rozpominania a zaroven aj nového spoznavania onej effenbergerovskej tlzby, ktorou sa
brani ludské ja stale rafinovanejSiemu trapeniu. A eSte aj rozpominanim na obrazy, na-
priklad, z cyklu ,Hodrusské Comedia dell arte*, ale vlastne na vSetky, nech uz boli po-
krstené menami z ktorejkolvek mapy svetov galaxie osidlenej zmutovanymi mutantami,
obcas velmi Sikovne manipulujicimi michauxovskym mydlom vSeumyvajicim. V ¢ase pi-
sania onej recenzie som si ich pomenoval Cislicami bizarnych hracov z bizarnych ino-
svetov. Karol Baron, pravda, ich dalej bezstarostne posielal medzi zvrstvené obyvatel-
stvo, len dbraz na virtuozitu v narabani s logickymi sarkazmami obc¢as trochu zmiernil.
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Zato inokedy ju svojpomocne zvacsil. Jednoducho povedané, maloval ani divy a v tempe
splaseného crescenda vyexpedoval svoje obsesivne bestie v najroznejsich isektariach
(o su rovnako klietky aj zbierky) pod krycimi plastami somnambulov, homunkulov, cyni-
kov a inych mutantov s hnilobnymi lebenami. Ani sme sa nenazdali nakol'ko az v tom
spravnom case ich Siky vykroCili do hnilobnych rokov husakovskej normalizacie.

Priznavam, Ze témy inosveta Karola Barona su pre mna natolko zvodné, Ze aj dnes vni-
mam predovsetkym to, ¢o sugerujd. Zaroven pocitujem hrany Gskalia takého postoja vo-
¢i obrazovému inosvetu. Pre¢o? Zrejme sme priliS obklopeni feSackymi obludami a tak
sa nam vidi smieSne venovat volajakl zvySenu pozornost, napriklad tomu, Ze v (tomto)
konkrétnom Case a v konkrétnej situacii umeleckej prevadzky sa objavili uz aj generac-
ne posunuté feSacky zmutované bytosti - v zalarvenej podobe, v chlapéenskom veku,
celkom dospelé. Objavili sa opat poskladané do Skandal6znych tvarov ale aj tvarov Skan-
daldzne vynechanych. Raz s nadmieru vyvinutym Zuvacim Ustrojenstvom, inokedy zasa
s Ustrojenstvom rozmnozovacim. Milym a nehoraznym zaroven. Povazoval som za jeden
z paradnych paradoxov normalizacie, ako sa ta postupne identifikovala s vizualitou pop-
artovskych vysokonizkych zmieSanin, ako jej ,vyhovovala“ ostra farebnost, komiksova
naracia a na mnoho spdsobov povystrkované surrealistické certifikaty, teda vSetko to,
¢o Smahom poZrali zmutovani mutanti. Mftvola pozitivizmu sa ocitla na vyZivnom kare.

Karol Baron bol a zostal kriticky, v jeho psychickom (U)stroji zazracne zmutovala hra
a komentar k hre, groteska a sen, Gvaha o imaginarnej zooldgii a basen o krajine vyso-
kych horizontov a Sirokych tapiet. Miloval surrealizmus. OCividne k prospechu svojich ob-
razov. Neverite? Posldte sami. Ked roku 1980 napisal ,Autorski poznamku o tom, ako
som namaloval obraz 'Skrabanie na halaluju‘“, tak po Siestich poriadne dlhych odstav-
coch napisal ostatny odstavec takreceno kratucky, ale fajny: ,Takze k tomu, ako som na-
maloval ,Skrabanie na halaluju“ som sa nedostal. Je to hra i skuto¢nost a vlastne je to
dobre. KaZzdy ma svoju halaluju. MéZem to celé ukoncit oslovenim - "VaZeny pan Borges,
to by bola sranda, keby sme vSetci boli panici‘. NajhorSie na tom je to, ze i toto je nazov
jedného mojho obrazku.“

Vi

Karol Baron bol skvely Citatel vybraného okruhu kniznych titulov a velmi rad cital aj
o precitanych knihach a ked sa do knihy zamiloval, vedel byt neprijemnym Ziarlivcom.
Raz sa zamiloval do knihy Alfreda Jarryho ,Skutky a nazory doktora Faustrolla - Patafy-
zika“. V hlave sa mu rojili napady (z)hodné s Faustrollovym vyCifnanim a tak zacal naho-
varat - a po Case zasa prehovarat - priatela Alberta Marencina, aby k jeho ilustraciam
- preboha uz konecne - toho Jarryho prelozil a Albertovho syna Alberta, aby - preboha
uz konecne - knihu vydal. Naozaj ju ku Karolovym ilustraciam Albert starsi prelozil a Al-
bert mladsi vydal, &im sa splnil Baronov celoZivotny sen. Zial, vo februari 2004 Albert
Marencin v nekrolégu musel dodat, Ze ,jeho kniZnej podoby sa uz nedozil“. Totiz, na dru-
hy den po vernisazi v parizskej galérii Les Yeux fertiles sa pred odchodom na letisko do
galérie eSte vratil. O¢ami pohladil svoje obrazy a objekty, potom sa s priatelmi pobral
niekam na rozllGckovy pohar, ale pritukol si s niekym osudovejSim, na prechode ho zra-
zilo auto. Nie je to bohvieaké prirovnanie, ale napiSem ho: vosiel do svojho cyklu ,Suro-
vost Zivota a cynizmus fantazie“ - a uz tam zostal. Karolov priatel Jan Gabriel vo svojom
texte na rozlGéku uviedol krasnu legendu, ktord sa datuje od pohrebu Alfreda Jarryho,
kde vraj Guillaume Apollinaire povedal, Ze existuji mftvi, ktori sa neoplakavaju, ved ma-
me byt Stastni, Ze sme mohli byt ich stcasnikmi.

Al

Sdradnice na urcenie pobytu i bytovania Certov - diablov v umeni sa menia v ¢ase aj
priestore. Pulzuja skor vertikalne, zdola nahor, z priepasti na vrcholy, horizontalne vyky-
vy zlava doprava sU takmer zanedbatelné. Karol Baron urcil siradnice svojim ¢ertom -
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Karol Baron: llustracia z knihy Alfreda Jarryho ,Skutky a ndzory Dr. Faustrolla - patafyzika“

volnym okom




diablom v desivo rozkoSnej zahrade humoru. V zahrade mal vo velkej Gcte ,Laskou po-
sadnuty stroj“, a pred nim sa stotoznil aj s portrétom jeho autora - Alfreda Jarryho - od
Philippa Soupaulta. Portrét sa rozprestiera okolo vety: ,V modernej poézii uz nachadza-
me ten druh humoru ¢o nesie nezmazatelnd pecat jeho génia a je rovnako nedefinova-
tel'ny ako sama poézia“. Phillipe Soupault k superlativom mal dévod takrec¢eno dejin-
nych rozmerov. Povazoval Jarryho dielo za relevantne porovnatelné ,azda s humorom
Jonathana Swifta, autora Gulliverovych ciest, ale predovSetkym Pokynov pre sluZobnic-
tvo“. Preto sa na zaver svojho jarryovského portrétu poriadne nadychol a napisal: ,Kral
Ubu, ktorému Jarry vdychol Zivot, je nesmrtelny. A zrejme nikdy nezomrie ani jeho brat
Doktor Faustroll.”

Karolovi Baronovi uhranul kralov brat. Vymyselnik vyberanych manierov a oSatenia, na
ktorom za odcitovanie stoji popis kazduckej gombicky, ale aj popis drobnych Snurovacich
¢izmiciek. Pravda, s vynimkou drobnych hniezdoCiek mravcolevov, ktoré s nemalymi na-
kladmi celé mesiace udrZiaval v rovnomernej vrstve prachu. Vymyselnik a zberatel stop
po malom pocte vyvolenych, z ktorych doktor Faustroll vybral vSetko, ¢o na uchovanie lud-
skej nadeje stalo za uchovanie. Potom si sadol a napisal Zaklady 'patafyziky s apostrofom
na zacCiatku. Po ich precitani - onady - si Karol Baron sadol a zacal kreslit kisky faust-
rollovského Zivocichopisu, strojkospisu, orientacnych planikov, pouzitelnych v herme-
tickych temnotach so svetielkom na konci nekonéiaceho tunela, abecedu plavacieho sva-
lu, Cioslovice psohlavého paviana, mocku v spievajlcej fontane a zdureny prat. Ked sa pri
listovani Faustrollovych spisov dostal aZ k tridsiatej dsmej hlave s nazvom O studenom te-
lese - sinku, na dusi mierne pookrial. V duchu si teda zopakoval, Ze po ¢erveno Ciernou
vodou zatopenej miestnosti sa rozlievalo ,zlato zvratkov“, ked Faustroll pecatil list lordo-
vi Kelvinovi, list plny chladnych az mrazivych konStatovani - ,Sinko je studend, pevna
a homogénna gula“ -, ale neusetril ho ani bohorovného rezultatu: ,Patafyzika je veda.“

Perly ducha jazykom idiotov nezapiSes, ani nenakreslis. Mnohovravny je povrch veci -
takych milych ,prostej bosorke“. InSpirovany Karol Baron najskor nakreslil tisicoraku vec
Lprostej bosorky“, potom dalSiu, skor Ciaral ako kreslil. Mohol si to dovolit, uz roky mal
uzékoneni aj patentovani baronovski &iaru. Ciaral, Srafoval, tenkymi aj hrubsimi, preru-
Sovanymi aj zavinutymi linkami obkruzoval, tienoval, dalej nasobil iary, Spicatil ich, zve-
licoval detaily, skryval celky, Smatral a patral vo veciach vynalezov Faustrollovych. Ges-
tom ruky a stopou pera nikde nekonciacou, lebo nastokrat znova splodenou arabeskami
milovania, alebo Ciarou rezlicou svaly prevalujlcich sa snov. Telom a duchom kresieb -
niekde utkanych ,z hustej medovej sietoviny“, niekde zasa vystavanych z hviezdicovych
IGCov svetla ,z vysokych katedralnych okien, pestrofarebnych ako slova“.

Poprechadzat sa ¢o aj len po jednej cestiCke imaginativnej zahrady diela Karola Ba-
rona mdze byt pre citlivého Eloveka (ne)malym sviatkom. Citatefom Romboidu sme ho
dopriali na samom zaciatku Styridsiateho Stvrtého roénika. PreCo? Vazeni, chceli sme sa
vam prave takto prihovorit aj pri sliedivom oku ,velkej lampy z vonavého porcelanu®,
eSte kym sa ¢o najhlbsie nezahrabete do perin.

Juraj Mojzis
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Aj v tomto roéniku pokracujeme v uverejiiovani prispevkov z obdobia
tzv. ,normalizacie”. PrinaSame niekol'ko dobovych dokumentov z archivu
spisovatela lvana Kadlecika.

Vazeny sldruh
Ivan Kadleéik
Biograficky Ustav
Tu
Martin 23. 6. 1971
Sprava Matice slovenskej po dohode so ZV ROH Vam dava vypoved diiom 1. jula 1971
podla § 46, odst. 1, pism. f Zak. prace, nakol'ko Vase pdsobenie v tunajsej institlcii je
v rozpore s celospoloéenskymi zaujmami. Vasa vypovedna lehota podla § 45, odst. 2,
pism. b je dva mesiace a zacina plynut 1. jila 1971, kon¢i 31. augusta 1971. Proti tejto
vypovedi sa modzete odvolat do 15 dni od jej dorucenia.
dr. Jan Martak
spravca MS

Sprava
Matice slovenskej
Martin
Martin 2. 7. 1971
PretoZe mi je zakonne umoznené odvolat sa do 15 dni proti vypovedi, ktord mi bola
dorucena 30. 6. 1971, ziadam, aby ste mi obratom poslali konkrétne zdévodnenie tejto
vypovede. Paragraf 46, odst. 1, pism. f Zak. prace totiZz formuluje tieto dovody vel'mi Si-
roko a dost vSeobecne a porusenie pracovnej discipliny, o ktorej sa v uvedenom para-
grafe hovori, v mojom pripade vObec neprichadza do Gvahy. Vasa vypoved konkrétne
a podlozené dévody neuvadza a teda mi neumoznuje odvolat sa, ako mam na to pravo.
Preto Ziadam, aby ste mi dévody mojej vypovede pisomne oznamili. V opaénom pripade
budem postupovat stidnou cestou.
S pozdravom
Ivan Kadleéik
pracovnik BiU MS
Na vedomie: ZV ROH pri MS

Sprava Matice slovenskej
Martin

Vec: Odvolanie sa proti vypovedi Martin 14. 7. 1971
Dna 30. 6. 1971 mi bola doru¢ena vypoved podla § 46, odst. 1, pism. f Zak. prace, v kto-
rej sa ako dovod uvadza, Ze moje ,,pdsobenie v tunajsej institlcii je v rozpore s celospolo-
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c¢enskymi zaujmami“. PretoZze sa domnievam, Ze tento krok Spravy MS nie je v stlade s ce-
lospolocenskymi zaujmami a neprispieva ku konsolidacii nasej spolo¢nosti, ale prave na-
opak (urcite nie je zaujmom tejto spoloénosti, aby ¢lovek s vysokoskolskym vzdelanim a
otec rodiny zostal nezamestnany alebo pracoval v zamestnani, ktoré nezodpoveda jeho
zaujmom a kvalifikacii - ak sa mu vobec podari najst aspon také zamestnanie), podavam
odvolanie. Dalej podédvam odvolanie preto, lebo citovany paragraf formuluje dévody $iro-
ko a vSeobecne a dekrét Spravy MS ich nijako nekonkretizuje. Porusenie pracovnej dis-
cipliny v mojom pripade vébec neprichadza do Gvahy, ani nijakého iného priestupku som
sa nedopustil. Preto som listom z 2.7.1971 Ziadal Spravu MS, aby mi konkrétne a podlo-
Zené dovody vypovede pisomne oznamila, lebo inak sa nemam proti comu odvolat. Odpo-
ved som dodnes nedostal, ¢o je dalSim dékazom, Ze moja vypoved nie je v stlade s prav-
nou i moralnou skuto¢nostou.
S pozdravom
Ivan KadlecCik
Na vedomie: ZV ROH pri MS

MATICA SLOVENSKA
SEKRETARIAT Martin, Mudronova 35

Vazeny sldruh
Ivan KadleGik
Biograficky Ustav
Tu

Nasa znacka S-053/71/Sl/266 Martin 15. 7. 1971
Vec: Rozviazanie pracovného pomeru - zdévodnenie

Ako Séfredaktor Matiéného ¢itania v rokoch 1968/1970 nesiete v plnom rozsahu zod-
povednost za obsahovl napli Matiéného Citania, ktoré v uvedenych rokoch slizilo pod-
pore zaujmov pravicovooportunistickych sil. Tendencne sa orientovali na boj proti zakla-
dom socializmu, proletarskeho internacionalizmu a principom Statnej kultirnej politiky.
Na tieto zavady ste boli spravcom Matice slovenskej aj Predsednictvom MS viackrat upo-
zorneny, ale naprava nenastala. V dosledku toho ste boli v r. 1970 z funkcie $éfredak-
tora odvolany.

0d svojich postojov a Cinov ste sa dosial nediStancovali, naopak, Vase vystupovanie
len potvrdzuje, Ze sa nemienite zmierit so si¢asnym politickym kurzom, ktory nastdpila
nasa spolo¢nost v prvej polovici roku 1969. Matica slovenska je Statnou institlciou so
socialistickym programom a preto Vase postoje poskodili a poSkodzuja jej i celospolo-
c¢enské zaujmy. Z tohoto hladiska sa kvalifikuje rozviazanie pracovného pomeru s Vami
ako strata spolocenskej dovery.

S pozdravom

Stefan Krivus
za Sprava MS

Sprava Matice slovenskej
Martin
Martin 25. 8. 1971

V priebehu predchadzajlcich mesiacov ma ¢lenovia Spravy Matice slovenskej viac-
krat bez uvedenia konkrétnejSich a logickejSich dovodov presviedcéali o potrebe a uZi-
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toénosti méjho odchodu z Matice slovenskej na zaklade vzajomnej dohody, resp. od-
chodu na vlastnl Ziadost. Tato mozZnost som neprijal z viacerych dévodov: nemam ni-
jaku ini moZnost zamestnania a ako Zivitel pocetnej rodiny si nemozem dovolit zostat
na dlazbe; Sprava Matice slovenskej mi nijaké iné zamestnanie neponukla; a napokon
nie som si vedomy nijakého priestupku ani dévodu (pretoZe zamestnanie, ktoré vyko-
navam, zodpoveda mojim zaujmom i kvalifikacii), pre ktoré by som mal odist z Matice
slovenskej.

Dna 30. 6. 1971 mi bol doruceny pripis, podpisany spravcom Matice slovenskej dr.
J. Martakom, ktorym mi Sprava Matice slovenskej so sihlasom ZV ROH dava vypoved
(s dvojmesacnou vypovednou lehotou) diom 1. jila 1971 podla § 46, odst. 1, pism. f
Zak. prace s moznostou odvolania sa do 15 dni od jej dorucenia. Chcel som sa odvolat,
no nebolo to mozné, lebo uvedeny pripis Spravy MS neuviedol konkrétne dovody mojej
vypovede. Preto som listom zo dna 2. 7. 1971 Ziadal Spravu MS, aby mi pisomné zdo6-
vodnenie vypovede poslala obratom, aby som sa mohol v lehote 15 dni odvolat. Do 14.
7. 1971 som zdovodnenie vypovede nedostal. Napriek tomu som sa v uvedeny den od-
volal s tym, Ze poruSenie pracovnej discipliny (§ 46 Zak. prace) u mna neprichadza do
Gvahy a nijakého iného priestupku nie som si vedomy. Na toto moje odvolanie som od-
poved dodnes nedostal.

Dna 16. 7. 1971 - teda po vyprSani lehoty mojej moznosti odvolania sa - mi bol doru-
ceny list Spravy Matice slovenskej, odoslany 15. 7. 1971, v ktorom sa zdévodnuje moja vy-
poved nasledovne: ,,Ako Séfredaktor Matiéného Citania v rokoch 1968/1970 nesiete v pl-
nom rozsahu zodpovednost za obsahovl naplin Maticného Citania, ktoré v uvedenych
rokoch sliZilo podpore zaujmov pravicovooportunistickych sil. Tendenéne sa orientovali
na boj proti zakladom socializmu, proletarskeho internacionalizmu a principom Statnej
kultirnej politiky. Na tieto zavady ste boli spravcom Matice slovenskej aj Predsednictvom
MS viackrat upozorneny, ale naprava nenastala. V désledku toho ste boli v r. 1970 z funk-
cie Séfredaktora odvolany. Od svojich postojov a ¢inov ste sa dosial nediStancovali, na-
opak, Vase vystupovanie len potvrdzuje, Ze sa nemienite zmierit so sti¢asnym politickym
kurzom, ktory nastupila nasa spolocnost v prvej polovici roku 1969. Matica slovenska je
Statnou institlciou so socialistickym programom a preto Vase postoje poskodili a posko-
dzuju jej i celospolocenské zaujmy. Z tohoto hladiska sa kvalifikuje rozviazanie pracovné-
ho pomeru s Vami ako strata spolocenskej ddvery.“ Za Spravu MS S. Krivus v. r.

Napriek tomu, Zze zakonna lehota mojho odvolania sa uplynula, odvolavam sa moréalne
proti uvedenym dévodom vypovede, lebo nie su v stlade so skutocnostou. PredovSetkym
sa rozhodne ohradzujem proti tvrdeniu, Ze Mati¢né ¢itanie v rokoch 1968-1970, ked som
vykonaval funkciu Séfredaktora, tendencne ,slizilo podpore zaujmov pravicovooportunis-
tickych sil“ a orientovalo sa ,na boj proti zakladom socializmu, proletarskeho internacio-
nalizmu a principom Statnej kultirnej politiky“, a Ze za to nesiem ,v plnom rozsahu zod-
povednost®. Maticné Citanie zacalo vychadzat 28. 10. 1968 ako kultirno-spolocensky
Casopis, oficialny organ Matice slovenskej, a jeho program a ciele vyslovil redakény Gvod-
nik v prvom Cisle. Kultarny, nie politicky Casopis sa prisne pridrZiaval svojho programu nie-
len pod mojim vedenim, ale aj pod vedenim a usmerinovanim Spravy Matice slovenskej,
Predsednictva MS a redakénej rady, s ktorymi som sa delil o zodpovednost. Casopis sa
orientoval vyhradne na narodnu kultdru (vytvarné umenie, teéria literatdry, literarna kriti-
ka a histdria, beletria, divadlo, architektlra a pod.) a matiéné hnutie, a dosiahol vysoki
odborn( Uroven, ktorou podstatne prispel k dobrému menu Matice slovenskej u Sirokej
kultlrnej verejnosti.

Predsednictvo Matice slovenskej sa na svojich zasadnutiach pravidelne zaoberalo ob-
sahovou naplhou Mati¢ného ¢itania a popri mensich pripomienkach k tematickej sklad-
be Casopisu (vytykalo sa mu najcastejSie, ze pomerne malo miesta venuje problémom
miestnych odborov Matice slovenskej a viac si vSima Sirok( a naroénu kultirnu proble-
matiku) v zasade sUlhlasilo a vZdy odobrovalo uskuto¢hovany program a koncepciu; v po-
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dobnom zmysle sa ¢asopisom zaoberal aj spravca Matice slovenskej a redakéna rada.
(Napriek tomu, Ze sme Casopis robili s najvacsim Gsilim a v tazkych podmienkach, ako
napr. Ze sme dlhsi ¢as nemali ani samostatni miestnost a kazdy redaktor nemal ani sa-
mostatny stdl, problémy s tlaciarnami a pod., dostalo sa ¢asopisu za jeho vysoku kvali-
tu slov uznania a chvaly nielen zo strany uvedenych nadriadenych organov, ale aj od Ci-
tatelskej verejnosti.) Napriklad po kritickych slovach nar. umelca L. Novomeského na
adresu Matiéného ¢itania na mimoriadnom zasadnuti Predsednictva MS v Bratislave 15.
maja 1969 sa urobili tieto opatrenia: komisia vypracovala pre budlce zasadnutie Pred-
sednictva MS analyzu dovtedajSich ¢isel Mati¢ného citania, Séfredaktor vypracoval no-
vl koncepciu Casopisu, ktora by lepSie zodpovedala sicasnym potrebam Matice slo-
venskej, Predsednictvo MS navrhlo Séfredaktorovi ,na zabezpecenie UcinnejSieho
vplyvu redakcnej rady a jej spojenia s predsednictvom, aby CastejSie zvolaval red. radu,
spravidla raz za mesiac a to z prilezitosti zasadnutia predsednictva“. Predsednictvu MS
v Komarne 27. 6. 1969 som predlozil novld koncepciu, ktord bola jednomyselne prijata
a schvalend; jej pIné znenie bolo publikované v Matiénom &itani 1969, &. 14, s. 12. Dal-
Sia praca redakcie sa niesla v znameni tejto koncepcie.

Ako Séfredaktor som vSetky uznesenia, rady a navrhy Predsednictva a Spravy MS ak-
ceptoval a plnil, a nie - ako sa hovori v dévodoch vypovede: ,Na tieto zavady ste boli
spravcom Matice slovenskej aj Predsednictvom MS viackrat upozorneny, ale naprava ne-
nastala. V d6sledku toho ste boli v r. 1970 z funkcie Séfredaktora odvolany.“ Skuto¢nost
je vSak taka, ze uz listom z 22. 9. 1969 sme spolu so zastupcom Séfredaktora T. Win-
klerom v pripade neslhlasu s nasou pracou Ziadali premiestnenie z redakcie Mati¢né-
ho ¢itania ,,na iné miesta, ktoré zodpovedaji nasim schopnostiam®. Sprava MS nas po-
nechala v redakcii.

Podobna situécia vznikla po prichode (28. 12. 1969) ,Stanoviska SUTI k ¢asopisu Ma-
tiéné Citanie od jeho vzniku do novembra 1969 (tato analyza bola upozornenim na nie-
ktoré negativne javy minulosti - vSetky jej pripomienky, rady a smernice sme zobrali do
Gvahy a v dalSej praci redakcie sme ich akceptovali), ked som dal Sprave MS (8. 1.
1970) pisomné zaruky, Ze redakcia i Casopis stoja na baze socializmu a hlasia sa k sU-
Casnej politike. Doslovne som napisal: ,Ak tieto zaruky nepovaZzuje vedenie MS za dos-
tatodné, prosim, aby som bol okamZite odvolany z funkcie $éfredaktora MC a aby som
bol zadeleny na iné pracovisko“. Listom sa zaoberalo aj Predsednictvo Matice sloven-
skej v PreSove zaciatkom roku 1970 a prijalo moje zaruky, SirSie rozvedené a konkreti-
zované aj v ,Stanovisku redakcie MC k analyze SUTI“ (6. 1. 1970), pricom na zvySenie
Grovne Casopisu prijalo niektoré opatrenia, ako napr. reorganizaciu redakénej rady, kto-
rej predsedom sa stal spravca MS dr. J. Martak: jemu som predkladal na schvalenie ru-
kopisy kazdého pripravovaného Cisla. (Redakéna rada uzZ raz bola na zasah Predsednic-
tva MS upravena v oktébri 1969 - uvadzam to ako dalSi dokaz, Ze Predsednictvo MS
aktivne zasahovalo a vplyvalo na tvar ¢asopisu.)

Na ilustraciu este jeden citat z listu redakcie Maticného c¢itania Sprave MS z 21. 10.
1969: ,Vybor MS a Matica slovenska ako vydavatel naliehajl na redakciu Matiéného ¢i-
tania, aby sa viac orientovala na ¢lanky a témy pristupnejSie SirSim Citatelskym vrstvam
a aby si viac vS§imala drobnd kultlirnu pracu na slovenskom vidieku. Da sa povedat, Ze
posledné - 21. Cislo - sa uz v ovela vyraznejSej miere dostava na tato cestu. Takéto
smerovanie ¢asopisu vylGéi moznost pripadného uverejnenia ¢lankov, ktoré by mohli dat
podnet k nedorozumeniam ako zo strany stranickych a vladnych organov, tak aj zo stra-
ny narodnosti, s ktorymi chce nazivat v bratskej spolupraci. V tejto suvislosti hodno po-
znamenat, 7e redakcia Matiéného &itania sa pisomne obratila na UV Csemadoku
a KZUP-u so ziadostou o prispevky, ako by si uvedené kultlrne organizacie predstavovali
spolupracu s Maticou slovenskou. Zaverom by sme eSte Spravu Matice slovenskej chce-
li ubezpecit, Ze redakcia Maticného ¢Eitania chce dosledne stat na baze socializmu.“ Tie-
to fakty (ale aj obsah jednotlivych Cisel Casopisu Mati¢né ¢itanie) sa nezhoduji so sku-
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toénostami uvedenymi v zdévodneni vypovede. Tym viac ma prekvapuje, ked po viac ako
roku Sprava Matice slovenskej pouZije uvedené argumenty pri mojom prepuistani zo za-
mestnania.

0d 1. aprila do 30. septembra 1970 som bol na neplatenej tvorivej dovolenke a vo
funkcii Séfredaktora ma zastupoval T. Winkler. Odvolany som nebol ani vtedy, ked som
o to Ziadal a ked to Sprava MS mohla urobit, ak vo¢i mojej praci existovali také vyhra-
dy ako dnes po uplynuti dlhého ¢asu; odvolany som nebol ani neskorsie, dokonca som
nebol odvolany - na rozdiel od dévodov vypovede - formalno-pravne dodnes, iba dnha
12. 6. 1970 som dostal pripis tohto znenia: ,0znamujem Vam, Zze dihom 12. jina som
poveril funkciou §éfredaktora MC stdruha Frantiska Lassutha. O VaSom dalSom pra-
covnom zaradeni v Matici slovenskej sa rozhodne po Vasom nastupe z tvorivej nepla-
tenej dovolenky 30. septembra 1970. - J. Martak v. r.“ Tato zmena sa udiala pocCas
mojej nepritomnosti, bez moéjho vedomia, bez uvedenia dévodov a nijako z nej nevy-
plyvalo - ako sa piSe v citovanom liste - pre¢o by som mal odist z redakcie na iné pra-
covisko.

Po navrate z tvorivej dovolenky som sa uchadzal o pracu v Biografickom lstave MS,
kde som nastupil 1. 10. 1970 a kde pracujem ako odborny pracovnik. Tu som nijako ve-
rejne nevystupoval (publikoval som iba v odbornych ¢asopisoch recenzie a ¢lanky o su-
Casnej slovenskej préze) a pracovné povinnosti som si plnil disciplinovane, zodpovedne
a na odbornej Grovni, ¢o je iste najlepSim dokazom mdjho kladného vystupovania aj
z hladiska potrieb stGcasnej spolo¢nosti. Preto ma prekvapuju prilis vSeobecné a nepod-
loZzené slova v zdovodneni vypovede: ,0d Vasich postojov a ¢inov ste sa dosial nedis-
tancovali, naopak, Vase vystupovanie len potvrdzuje, Ze sa nemienite zmierit so stcas-
nym politickym kurzom...“

Som presvedcéeny, Ze nespravodlivou vypovedou sa Matica slovenska, vrcholna na-
rodna kultlrna institlcia, chvaliaca sa statocnostou svojich tradicii, akoby nemala zau-
jem na slGc¢asnom rozvoji narodnej kultliry a nereSpektovala odborné a intelektualne
schopnosti mladych talentov, dopustila krivdy nielen na mne, ale aj na dalSich ¢estnych
a schopnych pracovnikoch, ktorych alebo prepustila (ako spisovatela P. Hriiza), alebo od-
i8li pod natlakom (literarny kritik a historik T. Winkler, spisovatel J. Reznik, S. Baranovi¢
a dalSi); ide vSetko o nadanych a vysokoskolsky vzdelanych mladych ludi v plnom roz-
kvete tvorivych sil, ktori pre Maticu slovenskul vela vykonali; v sG¢asnosti nemajd za-
mestnanie. Z toho hladiska, Ze pre Maticu slovenski mohli eSte vela urobit, neprospie-
va tento krok Spravy MS - proti ktorému nemozno neprotestovat - rozvoju narodnej
kultdry a domnievam sa, Ze nie je prispevkom ani ku konsolidacii a dalSiemu rozvoju na-
Sej spolocnosti.

lvan Kadlecik, prom. fil.
Na vedomie: Predsednictvo Matice slovenskej
do rik podpredsedu MS dr. D. Okaliho

SPRAVCA MATICE SLOVENSKEJ
V Martine 2. 3. 1990

Vazeny pan,

v slvislosti so spolocensko-politickymi zmenami nasej spolocnosti, demokratizaciou
jej Zivota dochadza k prehodnoteniu uplynulych dvadsiatich rokov a k zamysSlaniu sa nad
osudmi fudi postihnutych represéaliami v rokoch ,konsolidacie“. Obc¢ianska, spolo¢enska
a profesionalno-pracovna degradacia postihla aj pracovnikov Matice slovenskej, a to
i napriek tomu, Ze ich konanie bolo plne v stlade so zamermi a cielmi obrodného pro-
cesu v roku 1968-69 a s Glohami Matice slovenskej v nom. Ak sa dnes jej nové vedenie
diStancuje od tychto deformacii, je pren moralnym imperativom ospravedinit sa véetkym
postihnutym a vyzvat ich k spolupraci s obrodzujdcou sa Maticou slovenskou. Sme pev-
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ne presvedceni, ze nasu snahu aspon ¢iastocne odcinit krivdy, ktoré este dlhé roky bu-
di smutnym vykriénikom doby ,normalizatorov“, prijmete s pochopenim a porozume-
nim. Je prejavom dobrej vole nielen vedenia Matice slovenskej, ale aj jej pracovnikov
zmiernit Vasu bolest spdsobent posliapanim zakladnych ludskych a obcianskych prav.
Tento akt povaZujte zaroven za UplnU obciansku a politickd rehabilitaciu. Sticasne Vas
prosime o aktivny vztah k Matici slovenskej, k tvorivému podnecovaniu jej pracovnikov
pri plneni si¢asnych naro¢nych uloh teraz i v budicnosti.
S priatelskym pozdravom
Doc. PhDr. Imrich Sedlak, CSc.

Vazeny pan

Ivan Kadlecik
Hrnciarska 20
93505 Pukanec

Predsednictvo Zvazu slovenskych spisovatelov
Bratislava

Vazené predsednictvo,

inSpirovany listom Pavla Stevéeka Predsednictvu ZSS, ktory priniesla denna tlaé spo-
lu s informaciou o dalSich dvanastich sebakritickych listoch, pripdjam sa aj ja niekol'ky-
mi otazkami v presvedceni, Ze tieto otazky budi zaujimat ludi stojacich v ¢ele spisova-
tel'skej organizacie, ak, pravda, neprestalo platit, Ze spisovatelia st aj svedomim naroda.
Otazky nekladiem preto, aby sme sa na nich zhodli, ale aby nam pomohli v mysleni; ne-
usmernované myslenie, ako je zname, je dalSim conditio sine qua non spisovatela. Otaz-
ky nekladiem ani preto, Ze by ma azda k tomu opraviovala vyznamnost mojej osobnos-
ti: ked vSak micia vacsi, musia hovorit mensi; to napokon vahe otazok ni¢ neubera, ani
nepridava.

IsteZe, kazdy ¢lovek sa moze mylit a muzne sa aj k omylom priznat (aj ked tym otvara
dvere precedentnému riziku, Ze potom sa vSetky jeho skutky stani omylmi), no nezda sa
mi byt déstojnym slovenského spisovatela, ak sa na svojich kolegov, duchovne pribuz-
nych, obracia s ponizenou prosbou, aby ho, prosim, neodmietli, a aby mu v kone¢nom
dosledku dovolili pisat a publikovat, aby mu teda dovolili to, ¢o je nielen prirodzenym
a vecnym pravom - povinnostou spisovatela, ale ¢o je aj kazdému obcéanovi zarucené
Ustavou CSSR. K Gloham spisovatelskej organizacie iste nepatri rozhodovat o otazkach
bytia alebo nebytia spisovatela, exkomunikovat, protipravne zakazovat ¢i povolovat, uml-
Ciavat, ba ponizovat a nutit: spisovatel od nepamati niesol ludski pochoden prava, rov-
nosti, Clovekovej déstojnosti atd., o napokon vsetci dobre viete.

PolozZenie viacerych slovenskych spisovatelov vSak svedc¢i o nieGom trochu inom. Kym
stranky slovenskych literarnych ¢asopisov va&sinou zapifiaji autori - eufemisticky pove-
dané - druhoradi az Stvrtoradi parédiami na literatiru, jeden - napriklad - z nasich naj-
talentovanejsich prozaikov, Pavel Hrlz, zameta tenisové dvorce; jeho kniha préz - napriek
pravoplatnej autorskej zmluve - leZi vo vydavatelstve Smena; reportaze, ktoré odborna
porota Literarneho fondu navrhla na druhl cenu, mu vratili bez vysvetlenia (aké-také vy-
svetlenie sa zvykne davat len Ustne, akoby iSlo o nieco pokutne). Podobne a dalej by som
tu mohol menovat inych spisovatelov v Bratislave. Akd anonymna a iracionalna bytost
o tomto v&etkom rozhoduje? Zial, asto kuloarové regi, tajomné telefonaty, udania a pod.

Kym spisovatelia vyvoleni (len kvalitou ich umenia?) sa vyhrievaji na vysini, na sinkom
vyhriatych kamenoch, ich kolega basnik Jaroslav Reznik vari doma detom polievku a me-
dzi tym bez Uspechu hlada aspon aké-také zamestnanie: uz dva roky ho vSade odmie-
tajd s milym usmevom. A vrcholna narodna kultlrna ustanovizen Matica slovenska usta-
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vicne a sériovo vyhadzuje na dlazbu predovSetkym spisovatelov a vedeckych pracovni-
kov, ktorych mena tu kvoli struc¢nosti neuvediem. PovaZovat toto za rozvoj literatiry,
umenia mdze iba cynik.

Po mojom skrivodlivom vyhodeni z Matice slovenskej (za Séfredaktorstvo Mati¢ného
¢itania) a po vylGéeni zo Zvazu slovenskych spisovatelov (z neznamych priéin, pretoze do-
dnes ma nik neupovedomil ani o tom, ¢i som vyli¢eny) som podla uznesenia posledné-
ho zjazdu slovenskych spisovatelov o autoroch, ktori nie st ¢lenmi zvazu, ziadal Sloven-
sky literarny fond listom zo dna 15. 5. 1972 len o potvrdenie, Ze som tvorivym
pracovnikom, registrovanym pri SLF; dodnes som nedostal odpoved. Akoby ma instita-
cia svojou hluchotou chcela napriek hmatatelnym dékazom presvedcit, Ze nejestvujem:
tym vSak ona vydava svedectvo len o sebe. A podobne: ked som sa temer pred rokom
prihlasil na zimna rodinnd rekreaciu do Domu spisovatelov v Budmericiach, dostal som
odpoved, Ze je uz obsadené; nepochybujem, Ze bolo; ale odvtedy mi zo SLF prestali po-
sielat akékolvek tlacdiva a prihlasky na rdzne spisovatelské podujatia, o znamena, Ze do
tych Cias chodili zo zotrvacnosti ako administrativne nedopatrenie. Tento bezvyznamny
detail uvadzam len ako ilustraciu pokusu o inventarny odpis spisovatelov aj bez umrt-
ného listu. Cui bono?, spytal by sa Cicero.

Vo vydavatelstve Smena odpociva v pokoji a bez nadeje od roku 1970 rukopis mojej
knihy literarnych kritik bez toho, Ze by niekto zrusSil pravoplatnu autorskd zmluvu, alebo
aby sa aspon slusne ospravedInil, alebo aby zodpovedne, Gradne oznamil odkedy, do-
kedy a preco nesmiem publikovat: ak by chcel niekto urobit toto posledné, predpokla-
dam, Ze by iste nebolo lahké uviest nejaké rozumné, nevravim zakonné dévody. Podob-
ne je to s mojim uverejiovanim v ¢asopisoch, a tak isto, ako viete, je to s mnohymi
dalSimi autormi, ktori sU ako ja postihnuti ludsky, mravne, existenéne, nachadzaji sa do
znacnej miery v Specifickom stave obc¢ianskej nerovnopravnosti, bytostne raneni do stre-
du srdca a intelektu tym, Ze sa im vyraza z rik pero; spisovatelska organizacia sa tvari,
akoby tito ludia prestali existovat, alebo ak uz (Co sa da robit) jestvuju, nie su spisova-
temi, oho sofistickym dékazom je to, Ze boli vylic¢eni zo zvazu. Nastastie, kultdrne hod-
noty sa na rozdiel od ¢loveka nedaju vygumovat a, ako ucia staré dejiny, nebyvaji za-
vislé len od spisovatelskych zvazov, aj ked, ako hovoria nové dejiny, mdZe byt spisovatel
zavisly na zvaze zivobytim: v roku 1971 som pracoval na zmluvu o dielo pre Slovenské
pohlady az dovtedy, kym ma nevylUcili zo zvazu - odvtedy by mi tam neuverejnili, oba-
vam sa, ani sebakritiku.

Po odchode z Matice slovenskej (na prili§ strmy paragraf ,strata dovery*, pricom ta doé-
veru som stratil predovSetkym tym, Ze som odmietol dobrovolne ostat bez zamestnania)
mi bolo poniknuté manualne zamestnanie pri vyrobe panelov, ¢o som si nevedel vy-
svetlit inak ako trest a poniZenie, a teda nielen degradovanie inak stato¢nej ludskej pra-
ce, ktora ma zuslachtovat Cloveka, ale aj necitlivé mrhanie hmotnymi a intelektualnymi
prostriedkami, ktoré sa vynalozili na moje stddium a vzdelavanie, nehovoriac uz o roz-
pore s tym, Ze kazdy Clovek ma pravo vykonavat pracu, ktor( vie a ktora ho zaujima.
KedZe som si aj ja ,predsavzal nezatrpknuit“, rozhodol som sa radsej venovat vychove
a opatere svojich troch malych deti a pri tom pisat a zdokonalovat sa v odbore, ktory je
mojim najvlastnejSim spdsobom existencie, v odbore, v ktorom som roky pracoval a ne-
nachadzam stale dost dobrych vonkajsich ani vnitornych dévodov, aby som v hom pra-
covat prestal, teda v odbore, ktory mi je akosi urceny, v nadeji, Ze aj toto je statocna
praca pre ludskd spolo¢nost; chcel by som tomu verit napriek skutoénosti, Ze sa nacha-
dzam v poloZeni, ktoré ma nebezpeéne blizko k hmotnému nedostatku, osamelosti
a beznadeji: toto vSetko sice mbZe byt cnostou a tvorivou prednostou, ale len vtedy, ak
nie je vnatené.

Isteze, Predsednictvo Zvazu slovenskych spisovatelov ma vela inych a vaznych staros-
ti, no i tak, difam, ho bude zaujimat aj tato druha strana platnej mince. Viem, ked sa
rabe les, lietaju triesky; aj ked neviem, Ci prave toto rdbanie je potrebné a uzito¢né, som
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si isty, ako kdesi napisal V. Minac, ze kazdy ivercok, hoci len jeden, je Clovek - nie dre-
vo, ale miera vSetkych veci, a teda aj miera rdbania.

Ivan Kadleéik
V Martine 19. 9. 1973
ZVAZ SLOVENSKYCH SPISOVATELOV
Bratislava, Obrancov mieru 8/a
Vazeny pan
Ivan KadleGik
ul. Osloboditelov €. 75 Vybavuje: lit. odd.

03601 Martin
Nasa znaCka: 3292/1973 Bratislava 5. oktobra 1973

Vazeny pan Kadlecik,
predsednictvo Zvazu slovenskych spisovatelov na svojom zasadnuti dhna 25. septem-
bra 1973 vzalo na vedomie obsah Vasho listu z 19. septembra t. r. Pokial ide o kadrové
zalezitosti Vase a Vami menovanych spisovatelov, ktoré presahujd pravomoc Zvazu slo-
venskych spisovatelov, postupilo ich predsednictvo prisluSnym stranickym a Statnym or-
ganom.
S pozdravom
Dr. Libor Knézek
vedUci literarneho odd.

Predsednictvo Zvazu slovenskych spisovatelov
Bratislava

Ako byvaly ¢len ZSS obraciam sa opat na Vas, na mravnU ustanovizen, aj ked nie so
Ziadostou, ani so staznostou; prosim, aby ste tento list pokladali za informaciu o poni-
Zovani ludskej ddstojnosti - kvantitativne sice len nevela [udi, no z mala Iudi, ba jed-
notlivcov, sa sklada aj celé ludstvo, a nikto si nesmie prisvojovat pravo a moc rozhodo-
vat o tom, kto je &lovekom viac a kto menej. Zial, okolo nas sa to deje. Viem, Ze takéto
donkichotské slova o fludskom humanizme zneju ako vysusena fraza: no nie je to vina
humanizmu.

Robim tak napriek tomu, Ze moj, Uradne nazvany ,nerozumny” list Predsednictvu ZSS
zo dna 19.9.1973 mi sposobil viacero pouceni. Jedno z nich je to, Ze pravdivé, dodnes
platné a mnohym aj zname fakty netreba pisat (scripta manet!), pretoze sa ktosi boji
pravdy alebo ju aspon nechce pocut, povazujlc ju za nerozumnu a Skodliva. Sidim tak
podla viacerych reakcii na moj list, o ktorych som sa, pravda, len dopocul, lebo dnes nie
je zvykom klast kompromitujlce veci na papier, ktory predsa vSetko znesie. A tak list, vy-
svetlujdci moju nevinu a krivdu, sa obréatil proti mne (lebo som bezmocny) asi v takejto
obratenej logike: ak som mozno dovtedy aj bol nevinny a krivdilo sa mi, mojou urcitou
a hmatatelnou vinou a opravnenim na ukrivdenie sa stal spomenuty list. Teda Skodim
si sam, nie ti, ktori ma vyhodili zo zamestnania a ktori ma aj nadalej prenasleduji: ma-
ja to asi v pracovnej naplni. Vinny je vzdy ten slabsi, vedel nie bajkar, ale privelmi rea-
listicky spisovatel Krylov. A naozaj. Pri viacerych, ako viem, oficidlnych alebo aj neofi-
cidlnych rokovaniach a Gvahach o mne, o mojej existencii a perspektivach sa berie do
Gvahy tento list, pochopitelne, ako pritaZujica okolnost, aj ked mnohi by mi zan mohli
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byt vdacni: lebo list im poskytol zamienku preniest ich viny na ¢loveka, ¢o piSe nero-
zumné listy, a teda nadalej mu - ,pravom“ - upierat zakladné a zakonné prava (publi-
kovat, zamestnat sa podla kvalifikacie a praxe a pod.).

mal rozum. Ak v§ak pod slovom rozum mysleli rozSireny mor pretvarky, klamstva, egoizmu
a prospecharstva, v prekvapeni sa zmbézem len na otazku, kde sme sa to vzdialili od idei
socializmu, kam sme to dospeli, ked spisovatelia od spisovatelov pozadujd nemoralnost.

Ako sa da hovorit o Cistote ovzdusSia, ked ma ktosi zaujem, aby v medziludskych vzta-
hoch vladlo pokrytectvo, nedbvera a strach? Mam na mysli pripady viacerych svojich
priatelov, Co sa viac alebo menej taja tym, Ze sa boja napisat mi list, na verejnosti sa ku
mne - menej ¢lovekovi? - priznat alebo len spomen(t moje meno a podobne, aby im to
»heposkodilo“. Akoby bol Clovek praSivy! LenZe choroba je kdesi inde, preto ani neza-
zlievam znamym t(to opatrnost, ktora je len do istej miery vyrazom ich charakteru: zvys-
na a prevazna cast miery vyplyva nepriamo z ovzdusia, alebo priamo z dobrych rad ¢i
zlych hrozieb ich nadriadenych. Neviem, komu sl(Zi takyto psychologicky tlak; ¢loveku
rozhodne nie. Cloveka, ktory je - ako sa vravi - postihnuty, moZno v Martine obvifiovat
aj z toho, Ze sa obCas usmieva, ba stava sa podozrivym, ak si napriek vSetkému uchova
zdravy rozum. Takéto neuveritelné, a predsa pravdivé skutocnosti neprestavaju tlacit na
mna i na dalSich v mojom okoli, ktori si v podobnej situacii - ako napriklad basnik Ja-
roslav Reznik, uz dlhsi ¢as ponizovany kvoli pravu na pracu. Mozno Voltaire alebo Zola
by tento pohlad nezniesli - obavam sa, ze na rozdiel od mnohych vladnucich sloven-
skych spisovatelov.

Basnik, ktorého som tu spomenul, po sklsenostiach s hladanim zamestnania nado-
blda dojem, Ze za to, ¢o sa deje s nim a s nami viacerymi, za naSe poniZzovanie, osa-
melost a beznadejnu perspektivu, nikto nemdze: kazdy sa zbavuje zodpovednosti. Ale
kto mo6ze za to, ze nikto za ni¢ nemoze?

Prepacte mi, Ze vidiac a preZivajuc toto vSetko, nevladzem mudro micat.

Ivan KadleGik

V Martine 25. 9. 1974

Predsednictvo Zvazu slovenskych spisovatelov
Bratislava
Martin 9. 4. 1975

Aj ked' si uz nenamyslam, Ze by sa niekto zastal ¢loveka a spisovatela, predsa sa ob-
raciam na Vas - opat nie so staznostou, iba s informaciou a dokumentom o psychickom
tlaku, o znepokojovani riadnych obcanov a o ovzdusi, ktoré ohrozuje ¢lovekovo zdravie.
InG mozZnost sebaobrany totiz nemam.

Ide o nasledujicu skutoénost. Pred nedavnou Velkou nocou, prave v ¢ase, ked som
priviezol z pérodnice manzelku so Stvrtym dietatom, z viacerych stran som sa dopocul
pomerne spolahlivé spravy o tom, Ze pracovnici bezpecnosti ziskavaju v Matici sloven-
skej informacie o mojom pdsobeni (ako Séfredaktora) v ¢asopise Maticné Citanie v ro-
koch 1968-1970. Napriek tomu, alebo prave preto, ze nie som si vedomy nijakého prie-
stupku, takato skutocnost tazko dolieha nielen na moju nervovu sustavu, ale privelmi
negativne pada na celd moju rodinu, najma na manzelku v rekonvalescencii. Domnie-
vam sa, Ze nie je v zaujme zdravého vyvinu spolo¢nosti, aby jej ¢lenovia Zili v chorobnej
atmosfére neistoty a strachu bezsennych noci, aby sa takto medzi ludmi Sirila nedove-
ra, podozrievanie a udavacéstvo. Akoby mi ktosi chcel nadiktovat presvedcéenie, Ze som
zloCinec; akoby komusi zalezalo na psychickom rozklade osobnosti a rodiny.

V redakcii kultirneho ¢asopisu Mati¢né Citanie sme si vSetci plnili iba svoje pracovné po-
vinnosti podla najlepsieho vedomia, schopnosti a svedomia. Vysledok bol ten, Ze vtedajSia
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Sprava Matice slovenskej ma 1. 9. 1971 vyhodila na dlazbu podobne ako dalSich kultir-
nych pracovnikov a odbornikov: iste ani toto nebolo v stlade so zaujmami spolo¢nosti, kto-
ra vynalozila nemalé prostriedky na nase stadium a vzdelanie. Prave preto som dodnes pre-
svedéeny, Ze pri objektivnom pohlade na vec sa ukazu pri¢iny mojej vypovede z Matice
slovenskej (uvadza ich v zdévodneni zo dna 15. 7. 1971 spravca Krivus) ako falosSné a skri-
vodlivé: na faktoch som sa to snazil dokazat este 25. 8. 1971 v odvolani na Spravu MS, kto-
ré, pochopitel'ne, ni¢ nepomohlo, a za svoju pracu som bol neludsky potrestany,

Zda sa vSak, Ze ani toto nestacilo, a ako vidim, po niekolkych rokoch sa tu opat obja-
vujl tendencie GtoCit eSte aj na to najzakladnejSie a posledné, ¢o nam ako-tak zvysilo -
fyzické a dusevné zdravie a pokoj rodinného kruhu. V zaujme tychto hodn6t, ak sa situ-
acia bude dalej zhorSovat, som odhodlany branit sa staznostou az na najvysSie stranic-
ke a Statne organy, pretoZe eSte stale verim, Ze pre socialistickd spolo¢nost je najvac-
Sou hodnotou ¢lovek - kazdy, aj ten najmensi.

Ivan Kadlecik

Na vedomie: Vladimir Mina¢, predseda Matice slovenske;j

Pozndmka ceruzkou na koncepte: neodoslané - zabavené StB pri domovej prehliadke
24.4.75

Dokumenty doby
1.

Federalne ministerstvo vnitra
Odbor vysetrovania StB
Banska Bystrica

CVS: V5-4/1975 V Martine dria 24. 4. 1975

PROTOKOL
o vykonani domovej prehliadky

Dnesného dria bola vykonana na zaklade uznesenia vySetrovatela StB zo dna
24.4.1975 &j. CVS - 4/75 domova prehliadka u Ivana Kadleéika, nar. 8.4.1938 v Mod-
re, okr. Pezinok, bydlisko Martin, ul. Osloboditelov ¢. 75.

Predchadzajuci vysluch podla § 84 tr. por. bol vykonany pred zacatim domovej pre-
hliadky.

Osoba, u ktorej ma byt prehliadka vykonana, vypoveda, Ze v jeho byte a celom prislu-
Senstve bytu, nenachadzaji sa Ziadne veci, ktoré st déleZité pre tr. konanie.

Prehliadka bola vykonana v celom byte a jeho prislusenstve na ulici Osloboditelov
v Martine.

Prehliadku vykonal npor. Michélik, por. Kovarovié - vySetrovatelia StB.

Pritomné osoby pri prehliadke - manzelka Ivana KadleCika, Iva KadleCikova boli po-
ucené podla § 85 ods. 1 tr. por.

Prehliadke bola pritomna podla § 85 ods. 2 tr. por. na veci nezi¢astnena osoba -
predseda obc¢ianskeho vyboru v Martine - Pavel Hromka.

Uznesenie o prehliadke bude doru¢ené postou.

Podana staznost nebola.

Prehliadka sa zacala o 18,50 hodin.

Prehliadka skonc¢ena o 20,30 hodine.

Ivan Kadlecik: Dokumenty doby 71lm



Spréva vysetrovania StB
Bratislava

C,j. VS-CVS-4/1975
V Bratislave dna 18. 5. 1976
UZNESENIE

Podla § 80 ods. 1 tr. poriadku sa v trestnej veci podvracania republiky podla § 98
ods 1, 2 pism. a/ tr. zakona vracaju Ivanovi Kadlecikovi, nar. 8.4.1938 v Modre,
trvale bydlisko Martin, ul. Osloboditelov ¢. 75, tieto odnaté veci:

1. Zeleny obal s nadpisom Trefulka, ktory obsahuje novelu Jana Trefulku ,AZ na prah*“
- 167 listov

Strojom opisana hra V. Havla ,Zebracka opera“ v bielom obale - 118 listov

Strojom opisany rukopis Bohumila Hrabala ,Obsluhoval jsem anglického krale“
v modrom obale.

4. Strojom opisany rukopis Jifiho Grusu ,Damsky gambit“ v ¢ervenom obale

5. Brozirka z PLR pod nazvom ,Formy literatury popularnej*

6. Zapisnikovy kalendar formatu A/5 s ndzvom ,Hrady a zamky CSSR*“

7. Zeleny obal formatu A/5 s nadpisom ,lvan Kadlecik ReCi z niziny 1973".

8

9.

1

w N

. Cerveny obal s nadpisom ,Bohumil Hrabal PostfiZiny 1970*
Modry obal s obsahom 121 listov r6znych recenzii a inych literarnych pisomnosti
0.Zeleny obal s obsahom 156 listov réznych literarnych diel s nadpisom ,Vyznania nad

travou*

11.Zosit ¢iernej farby formatu A/4 s ré6znymi poznamkami

12.Poznamkovy zosit Ciernej farby formatu A/5 s poznamkami

13.BroZurka Cervenej farby s nadpisom ,lvan KadleCik - Tvare a oslovenia“

14.0bal Sedomodrej farby s obsahom 69 listov réznych literarnych pisomnosti zacina-
jucich nadpisom ,Drahy Ondrik a Lilka“

15.0bal bézovej farby s nadpisom ,Tvare a oslovenia“ - 121 listov

16.0bal ¢ervenej farby s nadpisom ,Symposion“ s obsahom 50 listov réznych pisom-
nosti, tykajucich sa Casopisu Maticné Citanie

17. Obal cervenej farby s obsahom 11 listov a 10 postovych poukazok vztahujicich sa
k rekreacnej chate Ivana KadleCika

18.0bal zelenegj farby s nadpisom ,mdj Cierny zapisnik“ s obsahom 123 listov réznych
recenzii

19. Obal modrej farby s nadpisom ,Rozhovory, anketa“ s obsahom réznych pisomnosti
vztahujdcich sa k T. H. Florinovi

20.0bal modrej farby s nadpisom ,T. H. Florin Eseje“ s obsahom 198 listov r6znych re-
cenzii

21.0bal béZovej farby s obsahom 130 listov r6znych recenzii a vystrizZkov z novin

22.Poznamkovy blok ¢ervenej farby formatu A/6

23.Brozirka ,Hviezdoslavov Kubin XIV. zapisnik“.

Oddvodnenie:
Uvedené veci boli dna 24.4.1975 odnaté pri domovej prehliadke Ivanovi Kadleci-
kovi a sii zapisané v protokole o domovej prehliadke. Ostatné veci budii tvorit siicast

vySetrovacieho spisu é.j. CVS-4/1975.
Nakol'ko veci uvedené pod poloZkou ¢. 1 az 23 nie sii potrebné pre dalSie konanie

=.72 navraty do strateného ¢asu



a neprichadza do uvahy ich prepadnutie, resp. zhabanie bolo potrebné rozhodniit tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staZnost, ktori je mozné podat do
troch dni od dorucenia uznesenia u vysetrovatela. Staznost ma odkladny ti¢inok.

VySetrovatel StB:
npor. Jurco

3.
Ivan Kadlecik Osloboditelov 75 036 01 Martin

Martin 1. 6. 1976
Spréva vySetrovania StB
Bratislava

Vec: Staznost k é.j. V5-CVS-4/1975

V zmysle Vasho uznesenia zo dna 18. 5. 1976 podavam nasledujicu staznost:

1/ Pri domovej prehliadke 24. 4. 1975 mi boli odnaté rukopisy a publikacie v stvis-
losti s par. 112 tr. zakona, avsak tie isté veci mi boli vratené (1. 6. 1976) uz v suvislosti
s par. 98 tr. zakona. Nejde mi pritom iba o rozpor v uvedenych paragrafoch, ale najma
o fakt, Ze moja literarna ¢innost nijako nesuvisi ani s jednym z citovanych paragrafov,
a preto dérazne odmietam akékolvek obvinenia z trestnej ¢innosti.

2/ Z odnatych veci mi niektoré neboli vratené s odévodnenim, zZe budu tvorit sucast
vySetrovacieho spisu CVS-4/1975. PretoZe ide o stikromnu koreSpondenciu, osobné po-
znamky a literarne diela, ktoré pravne nie je moZzné davat do vztahu s trestnou ¢innos-
tou, Ziadam o ich kompletné navratenie. Neboli mi vratené veci:

prézy I. Klimu Malomocni

roman J. Trefulku Velika stavba

roman P. Kohouta Bila kniha

recenzie I. Kadle¢ika Reci z niZiny

roman I. Klimu PoZadas manzelky blizniho

broZirka Bolest

list V. Minacovi

list (sukromny) Zvézu slov. spisovatelov

0sobné vreckové kalendariky, adresar a i.

Ivan Kadlecik
spisovatel

(Zo sikromného archivu lvana Kadlecika)

Ivan Kadlecik: Dokumenty doby 73m
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Karol Baron: llustracia z knihy Alfreda Jarryho ,Skutky a ndzory Dr. Faustrolla - patafyzika“




,Tisickrat dopichana ihlicim
makko kresli ubocCia“

VIERA PROKESOVA
2.8.1957 - 31. 12. 2008 .

Viera ProkeSova vstupila do literatdry umelecky vyraznou basnickou zbierkou
Cudzia (1984) ako ,hotova“ basnicka osobnost s charakteristickou problemati-
kou a poetikou. Hoci motivicky svet jej debutu je v porovnani s nasledujicimi
zbierkami esSte Sirsi, uz tu je v popredi reflektovanie jedného partnerského vzta-
hu a vlastnosti i situacie Zenského subjektu. Charakteristicka pre zbierku a pre
autorkinu lyriku vobec je hned prva basen debutu, ktora laka aspon na skicovi-
té interpretacné nazretie:

NEZNOST

Teraz,

ked dazd sa nahol nad kaluz,
den hrdzavie

a k noci pada

ako suchy list,

ked' vokol rastie

ostry vietor,

bojim sa ladu

a jeho zasklenych chodnikov,
snehu, ked' zaCne

hrubndt,

bojim sa zimy,

ktora zhlboka spriehladnieva,
lebo neznost sa zo mna derie
ako prva sneZienka

a rozvija sa do tvojich plusti
a kvitne v tvojom

tvrdom necase.

V tejto basni sa neha, bezbrannost, nevinnost a Ustretovost Zenského lyrické-
ho subjektu v obavach stretd s priznakmi ,tvrdého necasu“ spojeného s muz-
skym partnerom. Prirodno-poveternostny kontext ,readlneho“ necasu v basni pre-
rasta do prirodno-poveternostnych metonymickych obrazov - do obav z ,ne¢asu“
situacie zenského lyrického subjektu, spésobeného ,necasom®, ¢ize problémo-
vou osobnou situaciou partnera. Prichod ,neCasu“ znasobuje negativne videny
prichod noci (zaporna metalizaéna metafora ,den hrdzavie“ a zaporné flérizacné
prirovnanie ,k noci pada / ako suchy list“).



Praca s metonymickym prirodno-poveternostnym kontextom v tejto basni po-
ukazuje na istl blizkost k postupom symbolistickej poézie (Dana Krsakova tlto
afinitu v doslove k sibornému vydaniu ProkeSovej lyriky lhla z roku 2005 vidi
,V sUzneni prirody a psychického stavu ¢i nalady*).

Na osnovu basne autorka navrstvuje dalSie inovacné obrazy a predstavy. Uz
v basni NeZnost mobzeme sledovat priam cizelérsku umeleckl vypracovanost
obrazov, ¢o sa stane pre ProkeSovej lyrické Usilie priznacné. Vo versi ,dazd sa na-
hol nad kaluz“ zaregistrujeme nekonvenc¢nl antropomorfizacnu slovesni metafo-
ru. Vsegmente ,ked vokol rastie / ostry vietor mozno upozornit na pomenovanie
Lrastie“, ktoré vnimam predovsSetkym ako flérizaénu slovesni metaforu. V seg-
mente ,bojim sa ladu / a jeho zasklenych chodnikov“ sa s motivom chodnikov ob-
javuje technizacna privlastkova metafora ,zasklenych“. V segmente ,snehu, ked
zacne hrubnt“ ide o objavnl predstavu zvacSovania hribky snehu i jeho tvrdos-
ti. Vo vSetkych tychto segmentoch sa rata aj s konotovanymi vyznamami, vyzna-
cujlcimi situaciu Zenského lyrického subjektu. V segmente ,bojim sa zimy, / kto-
r4 zhlboka spriehladnieva“, teda hlboko, z hibky robi priehfadnym, jasnym,
poetka prechadza do abstraktného vyjadrenia, do vyjadrenia negativneho pocitu
zimnej priezracnosti, ktori mdézeme vnimat aj ako mrazivi a az smrtelne nebez-
pecnu. V segmente ,lebo neznost sa zo mna derie / ako prva snezienka / a rozvi-
ja sa do tvojich plusti / a kvitne v tvojom tvrdom necase” sa neha flérizacéne pri-
rovnava k ,sneZienke“ so zosilfujlucim privlastkom ,prvej“ a slovesami ,rozvija
sa“, ,kvithe“ sa vyjadruje parnerkina Gstretovost voCi partnerovi v situacii ,plus-
ti“, ,tvrdého necasu”“. Neha sa tu podava ako nieco prirodné, zakonité, Zensky
archetypalne. Privlastok v syntagme ,v tvojom tvrdom necase“ predznamenava
buducu frekventovanost metaforického epiteta v poetkinej lyrike.

Uvedomenie si metonymického postupu nas nabada druhl basen autorkinho
knizného debutu o krajine Hora Citat aj ako basen o Zenskom osude: ,Tisickrat
dopichana ihli¢im / makko kresli Gbocia.“

Na stavebnosti basne NeZnost sa zUcéastnuje eufonickost, diskrétne zosilnuja-
ca umelecky Uc¢inok. Zaklada sa najma na opakovani slov s drsnou spoluhlaskou
r; v intenzifikacnej funkcii ho registrujeme na ploche celej basne v slovach ,Te-
raz“, ,hrdzavie“, ,rastie / ostry vietor“, ,hrubnut“, ,spriehlfadnieva“, ,tvrdom®*.

Vo svojom vysledku ProkeSovej basen charakterizuje moderna civilna vyrazova
artikulacia. Na novSiu basnicku tradiciu slovenskej poézie sa viaze aj verSova
vystavba - volny verS i praca s verSovym presahom, v basni NeZnost najvyraz-
nejsia vo verSoch ,snehu, ked za¢ne / hrubnat“, ,a kvitne v tvojom / tvrdom ne-
Case”. ProkeSova kultivuje model kratSej minimalistickej volnoverSovej lyrickej
basne, ktory u nas pred nou i paralelne s nou pestoval Stefan Strazay (vyznaci-
telné sl aj niektoré poetologické paralely a obCasné ,ozveny“ jeho poézie v jej
basnach). Sklon k vyrazovej Uspornosti v autorkinej lyrike naznacuju uZ jedno-
slovné nazvy basni a zbierok. V nekonvencnej protirecivej optike a v zhodnoco-
vani vSednosti ju mnohé spaja s poetkou antindmii a paradoxov Marinou Cveta-
jevovou, pravda, ProkeSovej lyrika ma timenejsiu, diskrétnejSiu podobu.

Pritazlivou ¢rtou poetkinej knihy Cudzia je vitalnost, mladost lyrickej aktérky,
nakoniec aj otvorene manifestovana. V druhej zbierke Sinecnica (1988) sa au-
torkina orientacia na postihnutie partnerského vztahu, ktory sa taha celou jej
basnickou tvorbou, vyhranila. V dalSich dvoch knihach Retiazka (1992) a Plet
(1998) prechadza k stale hlboko intimnej, ale objektivnejSej melancholickej her-
metickej lyrike, kde sa pocitovost subjektu vyjadruje artistnym snimanim frag-
mentov prostredia. Zbierka Vanilka (2007) priniesla Citatelsky pristupnejsiu,
s basnickou istotou, priam krystalicky tvarovanu lyriku vyjadrujicu najma situa-
ciu lyrickej aktérky. Zaznacuje ju analyticky neuhybavo, ¢asto v Zivotnej protire-
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Civosti, niekedy priamo, akoby presnou ostrou linkou, inokedy obrazne. Autorka
v zbierke potvrdila i rozvinula svoje majstrovstvo lyrickej miniatlry a jemného vy-
razu, pozoruhodne pracuje s obraznostou, pricom material pre nu nachadza pre-
dovSetkym v bezprostrednom okoli. Estetické aspiracie a lsporne nacrtnuta
fragmentarna vypoved Ci reflexia dosahuju vyvazené proporcie.

Cizelérkou obrazu a miniatlry autorka neprestava byt ani v umelecky pdsobi-
vych basnach vyrovnavajdcich sa s témou smrti v cykle Eva, ktory napisala uz po-
¢as choroby a uverejnila tesne pred Vianocami minulého roku v ¢asopise Tvorba.
Cyklus nazvala podla svojej predéasne zosnulej sestry Evy a basne Stylizuje tak,
Ze ich aktérkou a ,hovorkyhou“ je sestra; st vSak aj ¢i najma o nej samej. Poet-
ka napriek ni¢ nezastierajicemu pravdivému pomenovaniu hrani¢nej individual-
nej fudskej situacie manifestuje nepritomnost samoty lyrickej aktérky, jej kon-
takt s blizkymi a vystupnovanu prislusnost k nim po prekroceni hranice Zivota.

ProkeSovej nerozsiahle lyrické dielo vynika stdrznostou.

Poetka bola aj vyznamnou prekladatelkou poézie, schopnou zvladnut narocné
verSové tvary, ako to naposledy preukazala v prebasneni vyberu z lyriky Mihaia
Eminesca Kridla z vosku (2007). Basnickou spontannostou a povabom vynikajua
najma jej prebasnenia lyriky ¢inskych poetiek vo vybere Krehké ako chryzanté-
my (1992, 2005) a Piesni sladkého Franctizska (1994). Osobitn( kapitolu tvoria
jej preklady bulharskej poézie.

V poslednych rokoch, najméa po nastupe do Ustavu svetovej literatlry SAV, za-
Cala, vyluéne ako Ustretova interpretka, viacej pisat aj o literatire. Hoci vytvorila
i dlhSie Stadie Ci eseje, jej najvlastnejSim Zanrom bola kratka recenzia. V popredi
jej recenzentského zaujmu stala nasa sicasna povodna a prekladova poézia. Aj
tu sa jej darilo pisat neostchane a akoby samozrejme.

Ticha sluZzobnicka literatlry, vytrvalo kultivovala jej priestor.

Vela pre slovenskd literatlru urobila ako redaktorka. Neprestala nou byt ani po
odchode z vydavatelstva Slovensky spisovatel, a to nielen na pdde Ustavu sve-
tovej literatlry. Pre autorov bola citlivou intelektualnou partnerkou. Nezdrahala
sa prijimat ani Glohu jazykovej redaktorky, ona, taka rozhladena a s vybranym li-
terarnym vkusom (tieto vlastnosti sa vyrazne prejavili pri jej redigovani dvojstra-
ny povodnej a prekladovej poézie a prézy v poslednom Kultirnom Zivote).

Viera ProkeSova Zila sama, ale v ustaviénom spojeni s kruhom priatelov - spi-
sovatelov, prekladatelov, vedcov, vydavatelov. Som rad, Ze som do tohto spolo-
¢enstva, ktoré by som nazval jej duchovnou rodinou, patril. Na podujatiach Usta-
vu svetovej literatlry som zvyCajne sedaval s nou, a dost ¢asto sme si len tak, bez
pragmatického dovodu, telefonovali alebo si aspon vymienali meily. DIho sa ne-
budem moct zbavit nutkania sa jej ozvat, mimovolne ju budem hladat v znamych
priestoroch a ratat s nom v literarnych projektoch. Bez nej sa citim osamotenejsi.

Jan Zambor
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— recenzie

JADRO BEZ SLOHU
I MARIUS KOPCSAY: MYSTIFIKATOR
Kalligram, Bratislava 2008
||

Kopcsay, ktory je majster v zobrazovani
bezcielnosti Zivota, tentoraz akoby culvol
pred bezcielnostou pribehu a uchylil sa k sci-
fistickému rieSeniu. Zadhadna ¢innost jedné-
ho hrdinu, ktory dihé roky sleduje druhého
hrdinu, dostala tak svoje vysvetlenie a ne-
dvizny dej svoje rozuzlenie, ale oboje je také
neinvencné (Zanrovo konvencéné), ze uz po
dvoch dioch od doéitania zabudneme, ,ako
to vlastne bolo*.

Fabula je teda bez relevancie - a ¢o sku-
to€na napln pribehu: Zivotné situacie, nala-
dy, pocity, mySlienky, bonmoty? Aj to vSetko
uZ pozname - tentoraz, nastastie, nie z peri-
férnych Zanrov, ale od Kopcsaya samého, ¢o
je sice vel'mi dobry povod, ale na takéto opa-
kovanie chyba zrejmejsi dovod. Kopcsay pri-
tom piSe stale dobre (vidno, Ze je Citatelom
Kukuc€ina), ale uz menej naliehavo (asi malo
¢ita Timravu). Jeho hrdina opéat glosuje, ko-
mentuje, naddava, stazuje sa, hada i strapiu-
je, no je to skdr uz zlozvyk ako reakcia na
svet. Co ho ozajstne a opakovane pajedi, si
vlastne uZ iba mafiani, ¢im sa jeho postoj ne-
bezpeéne blizi ,kritike spoloenskych nedos-
tatkov“ (Zeby, preboha, €ital i Razusa?).

Ak takéto polorobotické pisanie nebolo za-
merom (z oboch protagonistov sa totiz vyklu-
ju - ak sa dobre pamatam - spribuzneni po-
loroboti), tak je to pohasnutost, nahradenie
vasne recami. Kopcsayov antihrdina sice nik-
dy nebol nemou vy¢itkou, vidy vedel svoje
postavenie vystizne i vtipne komentovat, no
tentoraz sa stava vycitkou priam utaranou.
Opét sa pokiSa zmocnit vlastného Zivota,
pochopit a usmernit jeho odnikial nikam,
lenZe Zivotné protivenstva sa tu uZ nezmaha-
ju, ale skor epicky vykoristuja pre ,romanové
ucely“. A aby anekdotické ,maléry pana re-
daktora“ dostali aj hibSi zmysel, autor sa na
konci pokisil zo svojich malych antihrdinov

recenzie

urobit akysi symbol robotickej existencie
oby¢ajnych fudi dneska - tak to uz pff, v ta-
kychto ideovo presolenych posolstvach ume-
lecky zlyhali doteraz vSetci, nielen Kopcsay
(Zeby sa mu, beda-prebeda, pacil Orwell?).

Autor akoby sa nevedel rozhodnit medzi
konfesiou a ,robenim“ roménu, medzi inten-
zitou vnemu a extenzitou epického ,pokrytia“.
| ked prednosti poviedkara Kopcsay eSte ne-
stratil, tie sa na rozlohe tristodvadsiatich
stran romanu predsa len roztracajd. Prednos-
ti romanopisca som ufiho nenasiel, a tak nie-
len v Zivote hrdinu/ov, ale ani v kompozicii
Mystifikatora ni¢ nema svoje miesto. V jeho
velkom objeme vSetko redne - slzy, sliny, krv
i mlieko - a jediné, ¢o s vrcholenim romanu
hustne, st preklepy. Aj ¢as tu akosi ¢udne
plynie - neplynie nie preto, Ze jeden z dvojhr-
dinov ma poruchu jeho vnimania, ale skor
preto, Ze spomienky vybledli a pritomnost je
prezivana akoby cez filter. O sile afektu sa uz
len piSe, namiesto aby ona pisala, zlomysel-
nost je menej zIa i menej ,myselnd“, vtaciky
menej krasne, hviezdy menej magické, me-
Ciarizmus menej odporny, zrkadlo menej krivé
a - o je hlavné - detstvo takmer zabudnuté.

MoZnoZe autor/rozprévaé, ktory v Kritic-
kom veku (1998) vnimal svoj ,nemohticny*
Zivot ako ,sloh bez jadra“, naozaj dospel do
Lproduktivneho veku“, ¢oho dokazom v na-
Sich pomeroch byva vyprodukovanie roméanu,
ale velmi by som nad tym neplesal. Na roz-
diel od Gradne rozradovaného A. Halvonika
(KniZna revue ¢. 26/2008) si nemyslim, Ze
»cas splodil autora a dozrel na jeho roman®,
to skor autor - priprikro povedané - splodil
nedozrety roman...

Apropos Halvonik - aj on chce, ako vSetci
staroreZimni nostalgici, z kazdého nespoko-
jenca, ¢ize ajz Kopcsaya, urobit protiStatneho
(t. j. protinovembrového) odporcu. Ni¢ vSak



nie je vzdialenejSie tomuto autorovi ako pod-
vracanie demokracie. Ak frfle na pomery, tak
nie preto, Ze st demokratické, ale preto, Ze sa
v nich uplatfiuje pokrivené, postkomunistické
chapanie demokracie; ak nadava na spoloc-
nost, tak nie preto, Ze je ,liberdlna“, ale Ze nie
je dobre spravovana; ak ma nieco proti Statu,
tak najma to, Ze nie je naozaj demokraticky,
ako mu to prikazuje Gstava. A to je uz prosim
postoj uvedomelého, angaZzovaného obcana.

Ved prave. Kym v prvych Kopcsayovych
knih&ch akoby outsider-stratenec pisal o, 0b-

TRETIi SLOVENSKY EMINESCU

¢anoch“, teraz akoby obéan-najdenec pisal
o0 outsideroch - sice s pochopenim, ale tak
trocha zdialky. Povedomy jav: ked sa ¢lovek
dostava z krizy, spisovatel sa do nej dostava.
AngaZovany ob¢an sa rodi, ked chceme a za-
¢iname rozumiet svetu, umelec, ked mu ro-
zumiet prestdvame. Kopcsayova inteligencia
i vnimavost ho eSte stale disponuji na to
druhé, dolezitejSie - vybrat si vSak musi
sam...

VALER MIKULA

MIHAI EMINESCU: KRIDLA Z VOSKU

Prelozila Viera ProkeSova v jazykovej spolupraci s Libusou Vajdovou.
Poznamky k basiiam, kalendarium a Stidiu napisala Libusa Vajdova.

MilaniuM, Dunajska Luzna 2007

Novy prekladovy vyber z poézie Mihaia Emi-
nesca je tretim slovenskym pokusom o knizné
predstavenie jeho basnickej tvorby. Lyriku
tohto autora zacal prekladat do slovenéiny
Ivan Krasko. Prvé knizné vydanie je vSak spo-
jené s Karolom Strmefom a jeho Vyberom
7 poézie (1943; reedicia Daleko od teba,
1999, doslov Jilius Pasteka). Kraskov knizny
vyber a preklad Tiene na obraze ¢asu vysiel
ako v poradi druhy (1956, doslov Jozef Felix;
reedicia v Stbornom diele Ivana Krasku. Zva-
zok druhy, 1993, edi¢na priprava a komentar
Michal Gafrik). Treti vyber Kridla z vosku
(2007) pripravila znalkyna rumundciny, ru-
munskej literatlry a kultiry, literarna vedkyia
LibuSa Vajdovéa a prebasnila ho poetka a kri-
ticka Viera ProkeSova.

Novéa prezentacia potvrdila svoju opravne-
nost. Prinasa nielen Ciastocne nové ,nasvie-
tenie“ autorovej basnickej tvorby, ale aj novy
pristup k prekladu. Myslim, Ze tu bola ambi-
cia predstavit Eminesca ako eurépskeho
basnika, ktory presahuje rodné obzory, pri-
c¢om doéraz sa poloZil na to, ¢im vyboCuje
z domacej rumunskej tradicie. Vajdova v do-
slove pise: ,Ststredili sme sa na vacsie Ci fi-
lozoficky zamerané basne, ktoré slovenské
preklady tak trochu obchadzali, davajic
prednost drobnej lyrike a idylam. Je ddlezité,
aby slovensky Citatel videl, z akych pozicii ru-

munsky romantik vySiel - konkrétne motivy
nemeckého romantizmu. A pozornost sme
venovali najmé jeho poslednému obdobiu,
ked uZ pesimistické videnie nadobudlo takd
intenzitu, Ze tragicky Zivotny pocit zasiahol tie
najhlbSie vrstvy jeho basnickej osobnosti
a fudskej bytosti“ (s. 109).

Vajdovej interpretaciu Eminescovej medzi-
literarnosti by bolo mozné doplnit napriklad
o vztah k ruskému romantizmu M. J. Lermon-
tova, najma k jeho poéme Démon, ¢o mi naj-
ma v skladbe Hyperion pripada ako ocividné.
Dalsia poznamka: paséz vo Vajdovej doslove
o0 Eminescovej metafyzickej skepse, o jeho
neviere, je v slvislosti s basnou Neverim
pravdiva, ale pravdou je aj to, na ¢o upozor-
nil Jalius Pasteka v doslove k reedicii Strme-
novych prekladov, Ze v Eminescovej poézii
nachadzame i upinanie sa k sakralnej bytos-
ti ako k ,zachytnému metafyzickému bodu“
(s. 94 - 95). Toto upinanie tu naozaj existuje,
a to napriek tomu, Ze aj v sonete Sviet na
mna, v ktorom sa lyricky subjekt obracia
k Panne Marii, je ver$ ,niet vo mne viery, niet,
¢o treba“; signifikantny z tohto hladiska je
vSak napriklad zaver tejto basne: ,Ty daj mi
mladost, vrat mi vieru, / zjav sa mi v hviez-
dach na oblohe, / nech, Maria, ctim vecne
teba!“ Skoda, 7e dnesni prekladatelia tento
sonet do knihy nezaradili; ddleZity rozmer
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basnikovho sveta by sa prezentoval komplex-
nejsie i dramatickejsie. Zaner bésnickej
modlitby je vSak vo vybere predsa len zasti-
peny - basnou Dakova modlitba, ktorej mo-
Zeme prisudit znaky literarizovaného zaklina-
cieho Zalmu.

Inak L. Vajdova odviedla profesionalnu
pracu, a to tak v doslove, ako v pozndmkach
k basfiam a v kalendariu. Kladn( zmienku si
zasl(Zia aj konkrétne presné a prenikavé po-
znamky o kontaktovych vztahoch poézie
I. Kraska k tvorbe rumunského bdsnika. Za-
sluhou badatelky kniha obsahuje vietko, ¢o
takéto vydanie ma obsahovat.

Pokial ide o novy pristup k prekladu pre-
mietajlci sa v prebasneni, zaklada sa najma
na synchronizacii prekladového jazyka so si-
casnym citenim poézie. Strmenov preklad
z prvej polovice 40. rokov so sebou nesie
prvky starSieho vyvinovo prekonaného bas-
nického jazyka. Plati to i o Kraskovom prekla-
de. Strmenove rovnako ako Kraskove prekla-
dy vnimame aj dnes ako hodnotné, ibaze
patinované. Jazyk Kraskovych prekladov sa
vlastne neodliSuje od jazyka jeho pdvodnej
poézie, tak ho aj vnimam, v rdmci jazyka jeho
lyriky a zastarané prvky mi v iom ani nepre-
kadZaju. Kraskov vyber basni na preklad je
velmi osobny a lyrik akoby prekladané Emi-
nescove basne integroval do svojej poézie.
Ako priklad mozem uviest preklad basne Za
vrcholy...: ,Za vrcholy v obzor hérny / sada
luna, haj sa chvie, / z hallz, kde ¢nie jelSo-
vie, / zneju clivé zvuky horny. // Stéle dalej,
tichSie, znovu / tichSie zneje horny zvuk... /
v du$i mojej pInej mik / mierni tdhu v tichost
rovu. // Pre¢’ mlIGiS, ked okizlené / srdce
k tebe tizi Inat? / Budem eSte niekdy ¢ut /
sladka horna, tvoje znenie?*“

Na ProkeSovej prebasneni si cenim celko-
vl kultivovanost, ktord v niektorych kratSich
basfiach méa aj rozmer umeleckého ¢ara (na-
priklad Na tej istej ulicke dnes...). Prebasne-
nie nevnimam iba ako remeselny vykon, je aj
basnicky vyznamné. Uspesne sa tu priblizuje
viac poldh autorovej poézie. Napriklad aj ref-
lexivna poloha, ako ju zastupuje basen Glo-
sa, ktord ndm pripomenie Kraskov List slec-
ne Ludmile G. a glosy Spanielskej poézie
Zlatého veku (pod glosou sa tu rozumie lyric-
ky Zaner).

ProkeSova vcelku bez problémov zvladla
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rozlicné modifikacie viazaného verSa a roz-
manité basnické a strofické Gtvary. Prirodze-
ni dikciu dosahuje aj v takych rymovo-ryt-
micky narocénych basnickych Gtvaroch, ako
sl sonety. Plne uspokoji preklad intimnych
sonetov, ale aj preklad sonetu Nasi mladi
s kritickym zameranim. Bravirny preklad tej-
to ironicko-sarkastickej basne zaujme vyra-
zovou pregnantnostou a primerane uhadnu-
tou mierou expresivnosti: ,V Parizi nasi mladi
do hlav vtikaji si, / ako sa viaZe uzol na kra-
vatach, / obStastnia nas tym, prazdnu slamu
mléatia, / telacie bystré hlavy, ¢o v nich rozum
¢usi. // Hlupéci oci pulia, velkolepy zatah, /
ked si tak sediac v drozkach vykricaja fazy /
a kazdy v astach dlha cigaretu drzi... / cely
den sa len hore-dolu korzom klatia. // Hovo-
ria nosom, Sklabia sa a uskfiajd, / opory
bordelov a kréiem vSetkych skupin, / na Zivot
nezarobia - v prechadzkach ho maji. // Ten
tovar veru fadny, lacny je - a hlapy; / ti, ktori
uZ aj na nas jazyk zabudaju, / na ¢elo naroda
chct - jasné hviezdy - vstipit.”

V preklade klasikov Eminescovho typu je
dolezité dosiahnut istd mieru tvorivosti, lebo
pri jej nedostatku moZe vysledok lahko vy-
zniet konvenéne. ProkeSovej prebasnenie
touto tvorivostou, nastastie diskrétnou a ne-
vtieravou, disponuje.

Porovnanie prekladu a originalu na verso-
vej Grovni by si Ziadalo dIhSi ¢as, obozndme-
nie sa so zvukovou konkretizaciou rumunskej
basne, so zasadami rumunskej fonetiky a te-
orie verSa (pre nerumundindra je problémom
pohyblivy prizvuk). PredbeZné pozorovania
nasvedcéuji, ze v preklade sa stretdvame
s pozornou pracou. Pokial ide o preklad 7- aZ
11-slabiénych verSov, si zvladnuté bez prob-
[émov. Nendasilne vyznievaji aj sylabické
a tonické (jambicko-trochejské) premeny
v ramci toho istého textu, ako to méZzeme sle-
dovat v basni Mam uZ len tizbu jedind. Pokial
ide o rymovanie, ProkeSova méa tendenciu vo
vacsej miere striedat Zenské rymy s muzskymi
- zrejme tu ide o domestikacny postup, o pri-
blizenie rymovania domacim obyéajom.

Pri transponovani ¢lenenia verSa dlhSieho
rozsahu, teda polverSovych prestavok si Pro-
keSova na rozdiel od Strmena v ovela mensej
miere zaklada na ich pravidelnosti a v pozicii
pred polverSovou prestavkou uprednostiuje
Zenské klauzuly. Znamu basen Melanchdlia



Strmen prekladd striktnym 13-slabiGnym
jambickym verSom (alexandrinom) s pravidel-
nou polverSovou prestavkou po 6. slabike
a so Zenskym rymom. ProkeSova basen pre-
klada 12- aZ 18-slabicnym jambickym ver-
Som s tendenciou k pravidelnej polverSovej
prestavke po 7. slabike a s volnym striedanim
Zenskych a muzskych rymov. Strmefiov pri-
stup v tomto pripade by sme mohli oznacit za
klasicizujuci, ProkeSovej za modernizujlci.
Napriek tomu, Ze basen je v ProkeSovej pre-
klade rytmicky mnohotvarnejsia aj vo vztahu
k originalu, v danom pripade nas jej rieSenie
nerusi, preklad je aj z verSového hladiska po-
sobivy.

V ProkeSovej prebasneni Stvorversi basne
Anjel a démon prevladaji 15- a 16-slabicné
jambické verSe, niekedy sa skracujd na 14-
slabicné, ale viacraz sa aj rozSiruji na 18 sla-
bik (v 5. a 6. strofe druhej €asti). V najdlh-
Sich verSoch za G¢innejSie pokladam rieSenie
s polverSovou prestavkou po 7. slabike (v 5.
strofe), ako volbu volného umiestiovania
tohto rytmotvorného prostriedku (v 6. stro-
fe); dlhy vers vyvija tlak na pravidelnost pol-
verSovej prestavky, lebo prave ta (pravdaze
spolu s jambickym tvarovanim) zabrafuje
rytmickej dezorganizacii. Je zaujimavé, Ze
Krasko v preklade tejto basne Stvorversia
rozpisal na (v zdsade) nerymované osemver-
Sia s osemslabiénymi trochejskymi versami.

Vainy pristup k basnickému prekladu, kto-
ry je pre ProkeSovej prebasnenie priznacny,
si Ziadal vacsiu doslednost pri preklade sap-
fickych strof Ody - v antickom metre -. Aj
preto, Ze oznacenie metra je v podndazve bas-
ne, takZe kultivovany ¢itatel ho moZe v texte
hladat. Hovorim to napriek tomu, Ze Citatelov
poézie schopnych rozliSovat antikizujlci ryt-
mus v basni je dnes dokonca aj medzi sli¢as-
nymi literatmi malo. Ide ndam vSak o naro€ny
basnicky preklad a v rdmci toho o jeho ryt-
mické nuansy. Preklad v intencidch pdvodiny
i slovenskej basnickej prekladovej tradicie -
prekladovych prizvuénych ndpoddb ¢asomer-
ného verSa (v pripade tohto strofického (ltva-
ru najma Vojtech Mihalik - Sapfé a Viliam
Turéany - Jan Holly) si podla mojej mienky vy-

Zadoval zachovanie viacerych fixnych prvkov
antickej strofy.

Plusom ProkeSovej prebasneni je, 7e sa
usiluje o adekvatnost v transponovani into-
nacno-syntaktickej podoby basni, o dodrzia-
vanie presahov a intona¢no-syntaktickej seg-
mentacie versov.

Par nedopatreni, ktoré mohla zachytit re-
dakéna oponentira, som nasiel v rymovani:
na s. 15 mal byt rym Zil - okdsil, nie prizvu-
kovo nepresny variant Zil - skdsil (zrejme
chyba pri prepisovani), na s. 24 je eufonicky
nedostatocny rym motal - nezbadal ta, na
s. 68 namiesto ukazuje - tu ina je malo byt
zrejme ukazuje - ind tu je, na s. 77 namiesto
osud - ma sud malo byt pravdepodobne
osud - posud.

Preklad i celd kniha maju svoju kultdru, pl-
nost i basnickl relevanciu, st obohatenim
slovenskej prekladovej umeleckej literatary.
Vcelku ide o optimalne, Zivé predstavenie
tvorby vyznamného inonarodného basnika.
Spojenie jazykovej a literarnovednej odbor-
nicky a poucéenej poetky sa ukéazalo produk-
tivne. V kontexte sdcasného slovenského
basnického prekladu ide o solidny vykon
s nadStandardnymi rozmermi.

Prebasnenie sa docCkalo aj komentara
Viery ProkeSovej v jej eseji PodverSové pre-
klady, prebasriovanie v knihe Jedna basen,
dva jazyky (editor Jan Gavura, Filozoficka fa-
kulta PreSovskej univerzity, PreSov 2008).
Prebasnovatelka vzdava hold Libus$i Vajdovej
za seridznu pripravu podkladov na prebasne-
nie. Prihovara sa za to, aby prekladatel po-
znal doterajSie preklady basne od inych pre-
kladatelov. Cenné je artikulovana skiisenost,
Ze optimalna spolupraca odbornika a pre-
basnovatela méa i fazu ¢i fazy po vzniku prvej
verzie prebasnenia. ProkeSova hovori aj o si-
tudciach istého napéatia medzi odbornikovou
a prebasnovatelovou interpretaciou origina-
lu i o tom, Ze ,vtedy treba trpezlivo hladat
k sebe cestu, aby vysledkom bol ¢o najpre-
snejsi a umelecky ¢o najpdsobivejsi text”
(s. 37).

JAN ZAMBOR
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PANCIER, KTORY DYCHA

TOMASZ ROZYCKI: PROTIVIETOR.

Zostavila a preloZila Katarina Laucikova.
Ars Poetica, Bratislava 2007

Vyberz poézie Tomasza Rézyckeho rozSiruje
zastup stcasnych polskych basnikov, ktorych
nam uz dihSie sprostredkivaji vydavatelstva
Ars Poetica a Drewo a srd. Autori z okruhu pol-
ského Gasopisu Brulion (do slovenciny sl pre-
loZeni napr. M. Baran, M. Swietlicki a J. Pod-
siadto) - samozrejme, s individualnymi
odchylkami v poetike aj motivicko-tematickej
rovine - naoko priamociaro aZ prozaicky, ¢as-
to s primesou (seba)irdnie a cynizmu, chvila-
mi funkéne vulgarne reflektuja (nielen politic-
ki) realitu a kazdodennost, z ktorej sa v ich
ponimani vytraca autentickost. Ich lyricki hr-
dinovia, timo€nici svojich tvorcov, jednoznac-
ne postihuji marazmus a absenciu zmyslu
a empatie v ludskej existencii, pomerne hlas-
no sa doZaduji slobody a prava na individua-
listické preZivanie, ich prejav je civilny a zro-
zumitelny: sticasne si dokazu (aZ na vynimky)
ustrdZit zomknutost tvaru aj myslienky, pre-
svietit basen svojskou metaforou, pricom ich
verSe sl len malokedy (M. Swietlicki) utarané.
Spominam ich preto, Ze najma v porovnani
s nimi (na rozdiel od porovnania s uzavretejsi-
mi poetikami - napr. ,temného“ R. Krynicke-
ho Ci ,zdanlivo jasnej” E. Lipskej) o to viac,
vypuklejSie vynikne hermetickejSia a interpre-
ta€ne tazSie postihnutelna poézia ich mlad-
Sieho ,spoluobCana“T. Rdzyckeho (nar. 1970).

Poetika tohto autora sa vyznacuje nizSou
mierou civilnosti, priamociarosti a uvrave-
nosti. Basne sl precizne vystavané, kazdy
ich moment je vybrany s jasnym zamerom
(nielen oslovit a ,Cosi“ odovzdat, ale aj zmys-
lovo zaujat), pini svoju funkciu (vyniknut, no
nezatienit okolity verSovy kontext, naopak,
vzajomnou motivickou sihrou ho prehlbit).
Je zretelné, Ze autor kombinoval verse racio-
nalne, priebeZzne sa k jednotlivym bodom
basne vracal a definoval miesta, kde vynikna
najfunkénejsie. To vSetko sa mu podarilo bez
toho, aby jeho ,mozolnata ruka“ tienila hoto-
vé basne €i uberala im lahkost, s akou na nas
posobia. VerSe totiZ (prave aj vdaka preciznej
praci s jazykovym materidlom a discipline,
pokial ide o autorski selekciu) plynd, Gitatel
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pri ich recepcii napreduje, a to aj v pripade,
Ze ich zmysel nedokaZe presne pomenovat.
0 to skor a radSej sa k jednotlivym basniam
vrati a dotvori si ich zmysel nielen vdaka kon-
textu zvySnych basni, ale aj preto, Ze autoro-
va poézia si opakované Citanie vyZaduje -
pokial sa nechceme uspokojit s podvedo-
mou (zato silne poznacenou a v koneCnom
dosledku vlastne postacujlicou) recepciou.
UZ pri prvom ¢itani citime, vnimame a neurci-
to aj chapeme vypovedny zmysel jednotlivych
textov. Pri opakovanej recepcii vSak jednotli-
vé, predtym skor iredlne (aj ked s realitou
v kontakte) vyznievajlce miesta, naberajl
jasnejSie kontlry, zuZuje sa ich asociacné
pole. Tak ako lyricky subjekt R6zyckeho basni
reflektuje  nendpadnost a nepretrZitost
zmien, ktoré nastavaji ¢asto bez nasho po-
vSimnutia (,postaci Sepot, aby sa hviezda
odtrhla“, s. 27), aj prijemca tychto basni je
pri opakovanom ¢itani konfrontovany prave
s nendpadnymi zmenami, alebo skor s upres-
neniami ich obsahovej vystuZe. Casti basni
sl totiZz usuvztainené i pocitovou a zdanlivo
absurdnou logikou a ich mySlienkova néaloz
exploduje priebezne a permanentne - jedno-
ducho, je nesend za pomoci racia, aj ked
racionalne tazSie postihnutelnd. Autor piSe
poéziu vyvierajicu z jeho podvedomia, no
ma, nastastie, schopnost nenechat sa nim
unasat, ale vysekat z jeho materiadlu prisne
opracované ,objekty z ladu“, ktoré, uchopo-
vané Citatelom, postupne rozplstaji herme-
tické steny a odkryvaji svoj zmysel.
Spomenuta nenapadnost zmien (resp. Ci-
hanie zlomovej udalosti: ,Musi sa nieco
stat”, s. 29) suvisi aj s politickou realitou,
ktor( autor reflektuje nie priamo a jedno-
znacne, ale poukazuje skdor na nebezpecie
[udskej lahostajnosti a pasivity (motiv span-
ku, resp. prespania doleZitého okamihu je vo
vybere zastlpeny ¢astejSie: ,a hrdza obrasta
prsty cestovatelov, / ktori zaspali na pri-
mestskej zastavke“, s. 80), ktora nahrava aj
negativnym dejinnym zmenam - niektoré ro-
ky neuralgickych bodov polskej historie:



1831, 1863, 1939, 1948. Ludskl lahostaj-
nost autor kriticky prepaja aj s alibizmom
a zodpovednostou predstavitelov minulych
reZimov za zmarené (v oboch vyznamoch toh-

to slova) Zivoty mnohych Poliakov: ,Odtial

vtedy / pripochodovali tie mravce, hladné
a c¢ervené, / a nepomohlo, Ze nas pod svoju
ochranu vzala / Umelohmotna béabika stoja-
ca vysoko // na kredenci v kuchyni, bezrad-
ne pokrcila plecami, / ked' vSetkych brali ne-
vedno kam*“ (s. 83). Rézycki poukazuje na
krehkost fudského Zivota, a to v kolektivnej
(vojny, pogromy...) aj individualnej rovine
(motiv pavuéiny). Autor reflektuje aj sic¢asnd
politickl realitu, resp. poukazuje na hrozby
naboZenskych a regionalnych konfliktov, no-
vodobého kolonizatorstva, rasovej neznasan-
livosti atd. Cini tak opat skdr nepriamo, aj
prostrednictvom uhrangivosti a neurcitosti
svojho jazykového a metaforického inStru-
mentdria, pripadne prostrednictvom ,apoka-
lyptickych obrazov“, ktorych mimotextova
redlnost sa Coraz vacSmi zvySuje. V bésni
Manévre garnizény sa vSak nevyhol naivnej
idealizacii Zapadu - basen konfrontacne po-
ukazuje na klady Zapadu a negativa Vycho-
du, no bez problematickejSieho, uveritelného
uchopenia jedného ¢i druhého polu, ¢im do-
chadza k Ciernobielemu vykresleniu oboch
stran. Rézycki sice basnou podava aj kazdo-
dennd momentku, jej poetika i odkaz st vSak
popisné, nie konstruktivne; tato basen pre-
kvapuje podobne ako vynimocne neopraco-
vané Gi kliSéovité Casti (,mrdz obhryza slané
brehy mesta“, s. 26; ,Sediveju vlasy noci*,
s. 59), pretoZe autorova poézia sa vyznacuje
koncentrovanym zapisom a jeho ambivalen-
tnostou: ,Aj vo mne je temnota, ta troSka
svetla“ (s. 160).

»Politikou postihnuté” basne mozeme in-
terpretovat aj ako reflektovanie ,vnitornej
vyprahnutosti“ a opustenosti - individualne-
ho lyrického subjektu i toho v zastupnej funk-
cii: reprezentanta ludského jedinca ako také-
ho. To koreSponduje s poukazovanim na
vytradcanie sa medziludskej empatie (,Stihla-
sim, zomreli sme, hoci sme boli tplne pri ve-
domi“, s. 40), stratu opornych bodov, nahra-
dzanych pancierom odstupu (,Kamen koren
nepotrebuje”, s. 86), pricom je zaujimavé, Ze
prave cynizmu sa lyricky subjekt brani:
,Chcel som utiect zime, / kym zase zaénem

pisat basne cCiernym perom / na jej bielom
bruchu” (s. 136). Strata opornych bodov su-
visi aj s pocitom absencie opory vo vlastnej
krajine (,A ta vlast znova / nie je mojou vlas-
tou. Nikdy riou nebola“, s. 120), pricom, ako
poznamenal uz Daniel Hevier v recenzii pre
SME, lyricky subjekt nachddza azyl aspon
v materskom jazyku - polstine.

Castym motivom kniZky je hranica, resp.
poloha ,na druhej strane“: ,po tamtej stra-
ne“, ,cez stenu“, ,siahnut na druhy breh”.
Lyricky hrdina odkazuje: ,mé6Ze$ na chvilu na-
zriet do iného sveta“ (s. 43), prijima a odo-
siela listy, pricom lokalizacia a konkretizacia
adresata Gi odosielatela je znejasnend -
autorova poézia celkovo vyZaduje Citatelovu
aktivnu spoluticast. (Rovnako poetika jeho
basni je abstraktna a preludnd, napajana si-
ce na konkrétne motivy a zdanlivo jednoznac-
né konotacie, no tie sa trieStia na viacerg,
chvilami magické asociacie - bez toho, aby
sa rozpadli Gplne: ,Ked som zacal pisat, / es-
te som nevedel, Ze o tom vSetkom pisSem /
a rozpadavam sa tak na tisic znakov, sadzi,
otrdveny prach“, s. 164.) Lyricky subjekt si
prostrednictvom vy€lenenia sa z okolia (zno-
va za slicasného udrzania si kontaktu s nim -
napr. prostrednictvom spomenutych listov)
zaistuje obrannu bariéru, pozerd sa na javy
i seba z odstupu: ,0bcas sa odtial ozvem, /
zaSepkam zaklinadla, bez hnevu. Z druhej
strany zaznie do noci / vykrik...“ (s. 47), pri-
padne: ,Vecer som zacal / iny Zivot. Z neho
zretelne vidim / okno aj kuchynu, kde sedis
za stolom...“ (s. 61). Hranica je aj branou do
detstva (,Trikrdt hladam tuto trhlinu, prie-
chod v plote, tam, / kde neustale striechnem
na zarastenych chodnikoch... a na tele mam
zndmky po prvom sne o Zene“, s. 11), ktoré
hrdina povaZuje za jediné autentické, ,prav-
divé” obdobie Zivota - toto kliSéovité zistenie
vie autor podat napadito a (pre seba typicky)
sprostredkovane (basen Syrius, Psia hviez-
da), rovnako v8ak aj banalne a prvoplanovo:
,Svet, pretoZe vSetko, ¢o sa v iom deje, / deje
sa len dietatu, ni¢ viac nemame / okrem vlast-
ného detstva...” (s. 149) ¢i: ,Moj syn hovori
pravdu“(s. 150) - ano, ,iba deti neklama“.

Na tato tému dokaze autor Gspesne nad-
viazat reflexiou vytracania sa chuti do Zivota,
,vyparovania sa“ nielen rokov, ale aj $tavna-
tosti zakisaného pocas nich: pozri napr. ba-
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sen Piesen Stvrtd (o naSich casoch, pre
W. B.). Tento text sa da Gitat aj v primarnej ro-
vine, ako (tentoraz vydarend, pretoZe vykres-
[ujica oba pdly komplexne) konfrontacia
komunistického a kapitalistického rezimu,
pricom tu dochadza k zaujimavému napétiu
jednak medzi negativnymi konotaciami, via-
Zucimi sa na predrevoluén( realitu, a pozitiv-
nymi asocidciami, vyvolanymi spomienkami
na detstvo, a jednak medzi silou fantazie,
ktord nahradzala materidlnu absenciu v Ca-
soch ,vlady jednej strany“, a vnitornou prazd-
notou, ktord zaujala jej miesto, ked sa do-
vtedy snivané ,bohatstvo“ zhmotnilo do
porevolucnej reality.

S vySSie povedanym slvisi aj motiv span-
ku, ktory okrem naznacenej pasivity pIni opat
aj funkciu prenesenia sa ,na druh( stranu®.
Sen sa tak stava skrySou, zvyhodnenou pozi-
ciou, ktord zaistuje nadhlad (,Len v snoch
mam taku moc, Ze sa na to vsetko / divam
zhora“, s. 44), rovnako aj pozitivnou alterna-
tivou (v zmysle intenzivnejSieho preZivania)
voéi marazmu reality: , Staci zatvorit oCi, aby
vzbikol ohefi“ (s. 60). V zhode s komplexnym,
resp. postupne sa odhalujicim zmyslom Ré-
7yckeho poézie vSak sen ukryva aj stiesiuju-
ce mechanizmy (,Rano som sa pokisal /
uverit a vstat, akoby sa ni¢ nebolo stalo, este
som mal // pod nechtami zem a bol som
Gierny od snov. Utek..., s. 52), a7 sa ukéze, 7e
,hranica predsa neexistuje” (s. 15). Realita
a sen sa cez prizmu tohto a jemu podobnych
verSov stiera, ,tu“ a ,tam“ sa preskupuje,
resp. ruSia sa striktné binarne opozicie a hra-
nice medzi jednym a druhym - to napokon
iba szvu¢i s hmlistym (nie vSak nepriestup-
ne zahmlenym) priestorom autorovej poézie,
v ktorom sa javy (aZ na vynimky) preskupuji
zloZito a Zivo, nie zjednoduSujlco a staticky.
Cez priezor takejto interpretacie sa ukazuje
i to, Ze lyricky subjekt si odstup skor Zela, ako
by ho skutocne ziskaval, pretoZe prestup za
hranicu nie je mozny, nakolko ta prestupuje
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vSetkym: ,vlastne by bolo dobré utiect z pek-
la, ¢o i len na chvilu, / nabrat si do st od-
stup“ (s. 20). Respektive, hranica mizne iba
v okamihoch vSeobsiahleho Stastia, ktoré hr-
dinovi zaistuje aj laska, opéat vSak skor v rovi-
ne priania, melancholickej spomienky (ani
nie na minulost ako skor na vysnend minu-
lost): ,Cas nepoznd hranice, / jednoducho
neexistuje. Je lietajicou rybou a kdesi / nad
nou sme my, nasa laska, nase vecné narode-
niny“ (s. 34). Posledne citované verSe po-
chadzaji z basne venovanej Chagallovi, kto-
rého vytvarné diela dokdZe metaforicky
vierohodne (nie vSak samoucelne) obkreslit
- nielen tato basen poukazuje na R6zyckeho
schopnost zrealizovat posobivé obrazy, pri
sicasnom sémantickom zahusteni a inter-
pretacnej mnohoznacnosti. K nezjednodu-
Sujicemu nazeraniu patri aj vyzdvihovanie
neddslednosti (,Véera som koneéne na
chodniku nasiel jednu / uvolnenu dlaZdicu*,
s. 129), ktoré vynikni na ,hladkych / super-
povrchoch, prdzdnych supermarketoch”
(128). KZivotu patri nielen komplexnost, am-
bivalentnost a obCas aj (zdanliva) protireCi-
vost, ale aj osobna ,nedokonalost”: ,Kym sa
mylim / pri pocitani stanic, som*“ (s. 98). Aj
td totiz svedCi o nezautomatizovanom Ziti,
nielen prezivani: ,Bojim sa, Ze si zvyknem*“
(s. 112).

Na zaver vyberam verse, ktoré vystizne nie-
len dokazuji kvality recenzovaného vyberu,
ale aj naznacduji atmosféru, tematiku a spo-
sob vystavby autorovych verSov: ,Bolo uZ
svetlo, vzniklo / zo staleho pohybu vieCok,
Z kozmického prachu, / ktory napadal cez
noc, zhrnul som ho zo stola / do nadoby od
Caju, vznikol z trenia, ktoré telo / pravidelne
vytvara z dotyku s prazdnotou.” (s. 105) -
zvyraznil D. R.

DEREK REBRO



NEOHLADUPLNOST - INDIVIDUALNA AJ GEOPOLITICKA

Nastup eura ma jednu jedint chybicku - Ze Slovensko vstlpilo do eurozény ako rusky vazal.
PresnejSie vazal rusko-ukrajinského sporu. Inak vSetko prebieha, ako vravi mladez, v pohode.

Premiér Fico, ked eSte nebol premiér ale opozicny a po premiérskom kresle baZiaci politik,
strasil ludi, Ze do Eurépy vstipime s holymi zadkami. Pre nudistov moZno celkom rajcovna
predstava. Napokon vSak, ked uz euro zdedil po svojom predchodcovi, prijal ho za svoje. A za
blyskania fotoaparatov a nehluéného cvrkotu digitalnych kamier vybral osobne z parlament-
ného bankomatu symbolickd sumu. Nech narod vidi, Ze po prvom januari 2009 nevyleti z ban-
komatu roj rozdrazdenych srSiov, ale zasa len prijemne Sustiace bankovky.

Treba priznat, Ze politici, ti minuli a aj si¢asni (teda zaroven aj buduci, ¢o ich popularitou
rozmaznané ega velmi dobre vedia) zvladli prechod z koruny na euro dobre. Rovnako aj menej
medializované ale doleZité inStancie - predavacky a pokladnicky v obchodoch, vodi€i autobu-
sov a mnoho inych [udi nitenych prijimat a vydavat peniaze.

Ovela horSie si pocinali samotni platiaci zakaznici. Prechod na euro jednoducho zasa raz
otvoril dvere prislovecnej ludskej tuposti a neohladuplnosti.

Pochopil som to na hlavnej stanici v Bratislave ¢akajlic v rade pri okienku. Ako vZdy, otvore-
nych okienok bolo Seredne malo, pretoZe ich poCet je nepriamo Gmerny poctu cestujdcich.

NuZ teda Gakajlc v rade s predtuchou o desat minit odchadzajiceho vlaku, teSil som sa, Ze
predo mnou je iba jeden klient. PresnejSie dvojica, mlada, rica, Zivotaschopna, kupujica -
aspofi podla diZky a zloZitosti transakcie - listky na cestu okolo sveta za osemdesiat dni. Ked
uZ bol vydavaniu listkov koniec, mladenec eSte poprosil uniformovani tetku za okienkom,
nech mu rozmeni a vymeni zvazok slovenskych bankoviek. Mladencovi som pripomenul, Ze to-
to nie je idedlne miesto na rozmiefianie a vymienanie. Odvetil jasne a strucne:

,Ked to IM nevadi, NAM tie7 nie.*

Podobna situacia sa odohrala v malomestskom supermarkete, ktory svoje sklenené brany
zatvara o 6smej hodine vecernej. O desat osem som sa postavil do jedinej fungujicej poklad-
ne, predomnou takisto mlada dvojica bohato nakupujica a platiaca guéou gastracov. Pres-
nejSie Sekovou knizkou z gastrolistkov, ktord mlady muz pokladnicke jednoducho Smaril na
pultik. Nech si sama poodtrha a prerata. Trvalo to dlho, eSte dIhSie potom dvojica lovila z pe-
nazenky doplatok 17 centov. Povedal som mladému muZovi:

,Nechcem vam do toho kecat, ale Slo by to rychlejSie, keby ste si tie listky natrhali vopred.“

Mlady muz sa nedal:

,Co vietko by sa dalo...”

Pri pokladni sa medzitym vytvorila celkom slusna rada. Chlapci, ktori platili po mne, jedno-
ducho predavacke vysypali pod nos hrst patdesiathaliernikov. Nech si prerata. Predavacka
nariekala, Ze nestihne posledny autobus domov. Zakaznici, €i uz gastracovi, alebo patdesiat-
haliernikovi, naskakali do vykirenych dut oddane ¢akajlcich na parkovisku, pani pokladnicka
si pomrzla v rekordnej zime na zastavke. Starecky povzdych: Vyrastd nam generacia ludi, ne-
schopna zvazit dosledky svojho konania, ich dopady na okolie. Neschopna povedat ,pardon”
alebo sa aspon zamysliet.

LenZe pre¢o by nemohla kvitnit neohladuplnost individuélna, ked sme svedkami grobianstva
ekonomického a geopolitického? Dosledky rusko-ukrajinského sporu o plyn si odskakala zvySna
cast Eurdpy a ,plynova kriza“ nastastie €i nanestastie znacne prehlusila oslavné salvy z eurodela.

Co je vlastne najviac neprijatelné na ruskej stratégii v plynovom spore - teda na nielen de-
monstrativnom ale dlhodobom zavreti kohdtikov uprostred tuhej zimy? V demokratickom svete
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je zvykom, Ze pripadné spory a konflikty zaujmov sa rieSia diskusiou, rokovanim, vyjednavanim.
Na tom demokracia stoji - na zloZitom hladani kompromisov medzi jednotlivymi legitimnymi
postojmi a ndzormi. Akondahle niektord zo zainteresovanych stran siahne po vydierani alebo na-
sili, potom uZ opusta pole demokratickych pravidiel hry. Spochybiuje svoju déveryhodnost
anastoluje otdzku, aky vydieraci nastroj hodla pouzit nabudce... Povedzme jadrovy potencial?

Ruska strana si zo zvySku Eur6py spravila rukojemnikov svojich hoci aj opravnenych vyhrad
voCi Ukrajine a demonStrovala svoju silu. A bohuzial - tak ako v pripade, ked podla svojho pre-
svedéenia akisto legitimne zaujmy presadzuji povedzme islamski fundamentalisti, st aj tu vy-
sledkom nevinné obete. V pripade ruského plynu podniky, ktoré utrpia milionové straty a Sko-
dy (ktoré si okrem iného odnesl nevinni zamestnanci) alebo aj Skoly, v ktorych mrzni deti,
alebo nemocnice, v ktorych mozu umierat pacienti, ak by nastal problém aj s elektrinou.

Je tragikomické pozriet sa z tohto uhlu pohladu na oblibeni pesnicku slovenskych politikov
hladajtcich v Rusku vyhodného ekonomického partnera. UZ v roku 1995 vo velkom Style pod-
pisovali ,pre Slovensko vyhodné“ dohody Meciar a jeho stranicky kolega a minister Ducky,
zhodou okolnosti pred desiatimi rokmi zavrazdeny rukou dodnes nevypatraného, neusvedce-
ného a nepotrestaného pachatela. Takisto aj osem rokov Dzurindovej prozapadnej orientova-
nej vlady poznamenala pritomnost nenapravitelného rusofilstva (stelesneného napriklad
v osobe Jana Carnogurského). A siicasny premiér Fico sa obracal na vietky svetové strany, te-
da aj na vychod, a rovnako Zivil mytus ,ekonomickej vyhodnosti“ spoluprace s Ruskom.

Naozaj ide 0 mytus. Staci si pozriet Statistické (idaje o objeme exportu a importu. OkamZite
je jasné, Ze Slovensko do Ruska takmer ni¢ nevyvaza a pre ruské hospodarstvo nie je ni¢im za-
ujimavé. Iba tym, Ze ma svoje riry doSiroka otvorené monopolnému prisunu ruskych surovin,
ktoré ked sa prestant pristvat - ako zaciatkom roku 2009 - tak sa slovenska ekonomika pre-
padéva na dno. Napriek tomu vicepremiér Caplovié povaZuje Rusko za doveryhodného part-
nera. Nuz, ak je masochizmus naSou narodnou vlastnostou, potom mozno suhlasit. Pripadne
odpovedat akoZe protiopatrenim, a sice spustenim odstaveného reaktora v Jaslovskych Bo-
huniciach - isto si nad nim s radostou poSiicha svoje radioaktivne rozziarené dlane jadrova
lobby, v ktorej lietaju velké peniaze a ostré naboje.

Odbornici poukazuji na fakt, Ze sa doteraz Ziadna vlada neodhodlala aspon Giastocne osla-
bit zavislost od ruskych surovinovych zdrojov. Rovnako zaujimavé je, Ze proti nehoraznosti rus-
kého postupu sa ozyva tak malo hlasov. Urobit to Ameri¢ania, uz by par nadSencov mavalo
transparentmi na Hviezdoslavovom namesti. Samozrejme, ruska kultlra si zaslaZi Gctu - ved
tieto riadky piSe ¢lovek, ktorého fascinovali romany Dostojevského, rozosmievali prozy Bulga-
kova a llety Charmsa, ktory Cital basne neuznaného basnika Velemira Chlebnikova a ktory si
kazdy piatok nahrava rusky ,Gorodok“, komiks porovnatelny s britskymi Monty Python’s...
Predmetom neslihlasu a velkej obozretnosti by vSak urcite mala byt velmocenska politika si-
Casnej ruskej politickej elity. A nielen tej, ako potvrdia aj pamatnici na august 1968. Skratka
mraz z Kremla nepriSiel prvy a mozno ani poslednykrat.

IbaZe protestovat proti Rusom? ESte tak proti zmakéilym americkym demokratom, proti hol-
lywoodskej pakultire a nechutnym hamburgerom v ,mekaci“. Ale kto by riskoval, Ze vypije izo-
topmi otraveny ¢aj ako agent Litvinenko alebo bude pichnuty otravenym dazdnikom z dielne
KGB ako bulharsky disident Georgi Markov?

Cusime, ked niekto zdruje pri okienku pri vymene korin za eurd. A tieZ, ked nam Med-
ved(ev)ova tlapa priskrti plynovy kohutik.

Marius Kopcsay

DUJBA

Mdj otec Vincent Sikula bol spisovatel a z asu na €as ako v3etci spisovatelia chodil po bese-
dach. KaZdu zacinal oby&ajne slovami: ,N&s bolo doma dvanast deti. Sest bratov a Sest sestier.
VSetci eSte Zijeme.“ Raz vraj priSiel na besedu a povedal, Ze nds bolo doma dvanéast deti, Sest ses-
tier a Sest bratov, v3etci eSte Zijeme, ale tato ndm umrel, zrazil ho Svagor - aspon je to v rodine.
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Naozaj mdj otec Vinco Sikula pochadzal z dvanéstich deti, bolo ich Sest bratov a Sest ses-
tier. NajchudobnejSia rodina na Dubovej. Z chlapcov sa stali chlapi a dnes Ziju iba dvaja,
ostatnym je zem lahka v rodnej Dubovej alebo Vilkovi Sikulovi, ktory bol tieZ spisovatel, a na-
priklad Milo3 Ziak si na neho spomina ako na jedného z najvtipnejsich fudi akych stretol, aj
v Bratislave, ba aj sestry st davno velké a mdj tato, inak dobry spisovatel a chyrny rozpravac
¢i muzikant, ale aj véelar ¢i zahradnik ma dnes koneéne ¢as na prechadzku, hoci po nebes-
kych okrslekoch, alebo v nebeskej kuchyni vari mozno fazulu.

N4s dedo, tatov otec sa volal Alexin a bol Stekar. Cely svoj drevorubacsky Zivot mal vraj zrata-
ny na vinohradnicke Steky. Hocikedy, ked iSiel po dedine alebo zaSiel z Dubovej dolu do Modry,
¢o bolo iba na skok, podotkol, ktorému modranskému ¢i dubovskému vinohradnikovi kolko Ste-
kov urobil. Povedzme tomu a tomu som urobil 30 000 Stekov... Alebo, u hentoho som urobil
23 000 stekov. Vedel to presne, tie vinohradnicke Steky Ci koliky, ktoré neskor druzstevnici vy-
menili za Skaredé betdnové stipiky, tie svoje Steky mal zratané. Do hory si oby¢ajne braval klari-
net. Hraval na tom klarinete aj doma, no pri svojej Ludvike, mojej babke, a dvanastich detoch,
nemal ¢as cvicit. Cvicil teda v prestavkach v robote. Klarinet nosieval so sebou aj do Zatvy.

Po vojne nemohli Sikulovci odovzdat kontingenty a dedo Sikula sedel v base, lebo zatajili
vajicka. Ani ich tolko, kol'ko pytali Stat a Urady, nemali, trikrat tolko by sami boli zjedli, tak ich
neodovzdali. Ked sa deda Alexina Sikulu pytali, €i vajcia odovzda dodatoéne, alebo ich odse-
di vo vazeni, potesil sa, Ze si pojde oddychnut do basy. Neskdr spominal, Ze keby bol v tom va-
zeni byval dhSie, stal by sa mozZno z neho vynikajici klarinetista. Cely ¢as totiz v tom vézeni
usilovne cvicil na klarinete. Inak, v budove vazenia je dnes v Modre hudobna Skola a neskor
v tej istej triede ucil moj tato svojich Ziakov hravat na lesny roh. Dedo Alexin dal mdjmu tatovi
meno Vincent a Vincent je patronom drevorubacov, lebo ho, toho Vincenta mucenika, lamali
na kolese. A v Modre sa hovori, Ze ked sa na Vincenta vték z kolaje vody napije, ten rok mno-
ho vina slubuje. To vSak iba pre zaujimavost, neodbocujme!

Najstarsia zo sestier, teta Beta sa vyucila za krajcirku. Tatko ¢asto veselo spominal, ako po fu
prisli vojaci mar$ala Malinovského, ktory si rozloZil u nds v Modre svoj vojensky stan, presnejSie
vdome, kde neskdr byvala akademicka maliarka Viera Kraicova, prisli teda po ti naSu tetu Be-
tu, vraj aby marSalovi Malinovskému zaSila nohavice. Ked' sa teta Beta vydala, vSetkym doma
zostalo lahsie, lebo sa vydala za stryca Jura Vandu, vynikajlceho a veselého ¢loveka, ktory sa
vedel dobre obracat. Kazdé Vianoce som pocuvala, ako Siel pred Vianocami do banky rozmenit
par korlin na patkorunaky, ale za nové aby nimi mohol ¢astovat aj poteSit kolednikov, pravdaze,
najma Alzbetkinych stirodencov. VZdy museli byt tie mince nové, aby sa leskli. Funglnové pétko-
rundky! Atomu naSmu tatovi Vincentovi sa leskli o¢i eSte po rokoch, ked o tom hovorieval. Lesk-
lisa mu, ked hovoril, ako mu sestra Beta kiipila prvy kabat, ako stryco Juro aj s tetou Betou po-
méhali mame a ostatnym, ako u nich byvali vzdy otvorené dvere, aj ako si toho stryca Jura, ktory
sa do rodiny prizenil azzvychodného Slovenska, otec Alexin aj mama Ludvika oblUbili.

Najskor zomrel dedo. Prechadzal cez cestu na Dubovej, na jedno oko nevidel. Drevorobac
lahko pride v robote o oko. Vybehol do cesty a stryco Juro Vanda nestihol zabrzdit.

V nadej rodine sa vidy o v8etkom hovorilo. Ustaviéne si v3etci Sikulovci - sdrodenci, neskor
aj ich manZelia ¢i manZelky - tak po svojom radili a pre cudzinca, ktory sa ocitol u nich na nav-
Steve, to mohlo vyzerat ako zvada. VSetci vSak boli vyborni rozpravaci. Kazdi sobotu sa nés
u tety Bety nazhanalo ako hadov. V kaZdej rodine s vSak aj veci, ktoré sa narocky nespomi-
najl. VSetci o nich dobre vedia, no nespominaji sa, lebo bolia.

Dnesny svet nedrZi na bolacky! Ako niekde hovoril Viadimir Minac¢, ten sa dnes tieZ nenosi, uza-
bavame satu k smrti. Atak ndm je nakoniec dobré ¢okolvek, €o rozosmeje. Tych, ktori vedia urobit
srandu a rozveselit, naozajstnych veseljich rozpravacov &i zabavacov ako bol Vilko Sikula, je mene;
amenej, jednoducho ich prekricia ti vtipnejsi, hoci aj menej je niekedy viac, vtipnejsi vyhrava.

Predneddvnom som so synom pozerala ,humoristicki relaciu“ Aj midry schybi. O kvalitach
tejto relacie nebudem hovorit. Vymyslite si otdzku, vyhliadnete povedzme nejakého slabodu-
chejSieho ¢i menej podkutého spoluobéana, vytasite ju na neho ako kolt a on vam tak po svo-
jom odpovie. ZavSe, ba takmer vzdy je vedla jak ta jedla, no a narod, ¢ize my muidrejsi, my
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divaci sa potom smejeme a smejeme a smejeme, aki si ti ostatni sprosti, Ze nevedia, o my
vieme. Opytajl sa trebars starej Zeny, ¢o je to kondicionér a ona, chudera, vidiac pred sebou
mikrofon a kameru a kolty ,proklaté nizko“, povie, Ze sa to hanbi povedat, ale asi nieco, aby
muZ a Zena, ked st spolu, nemali deti. (Smiech) Potom ti isti otdzku poloZia viacerym, naj-
CastejSie bezdomovcom, tuldkom, trhovnikom €i psychicky chorym alebo Stamgastom podni-
ku nejakej nizSej cenovej skupiny, pravdaze bez hviezdiciek, ktori sa kamery neboja, lebo ma-
ju pod ¢apicou a mozno nemaji posluchéacéa. (Opat smiech)

Oliver Andrassy a Elena Vacvalova si do tejto relacie prizyvaji aj hosti, ktori odpovede vtip-
ne komentujl, pripadne sami pridaji nejaky dobry forik, alebo aj dva. NajcastejSie sU to tak-
zvané celebrity, pravdaze, v tom markizackom slova zmysle. Celkom milo ma naposledy pre-
kvapilo, ked som v spominanej relacii videla manZzelov Feldekovcov. Hned v Gvode péana
Feldeka privitali ako pana spisovatela a povedali, Ze nestava sa ¢asto, aby niektory spisova-
tel prijal do tejto relacie pozvanie. Hej, nestava, lebo by ho asi neprijal. Pana Feldeka a jeho
Zenu Olgu vSak vSetci na Slovensku, aj ti o knizky ne€itajl, poznajl. Pani je na obrazovke ako
doma a jej manzZel v nicom nezaostava. Nebudeme skimat ich dévody, ich moZno a mozno...
a mozno... Pomaly o nich koluje v spolo¢nosti vtip, Ze kam pan Feldek nemdze, poSle Zenu
a kam nemadze jeho pani, posli spisovatela Dobrovodu... Dobry vtip. Taky zo Zivota. (Smiech?)

JavSakidem hovorit o vtipkovani pana Feldeka prave v tejto relacii. Povedzte nie¢o na svojich
kolegov, prezradte nieco na nich, urcite s taki, o ktorych by sa vSeli¢o dalo povedat, napriklad
taky Vinco Sikula... - vyzjva spolubesednika pan Andréssy a Lubomir Feldek, kedysi velmi dobry
priatel Vinca Sikulu neleni, a tresne tesne vedla samého ako Vinco chodieval po besedéch a kaz-
dud zacinal slovami bolo nas dvanast deti, Sest chlapcov a Sest dievéat. VSetci eSte Zijeme. No a po-
tom vraj raz priSiel na besedu a povedal iba nas tato uzZ nezije, Svagor ho zrazil... (Smiech)

Hej, Svagor. Juraj. Ten, ktory cely Zivot rodine poméahal. Zrazil ndsho deda, ktory mu vbehol
do cesty. V rodine sa vSak o tom takmer nikdy nehovorilo. Dedo zomrel a stryco Juro neskdr
tieZ. Suicidoval, podobne ako niektori zo spisovatelov. A ja mozno aj tusim preco. Viaceri v ro-
dine to vieme, iba sa o tom nehovori.

Pan Feldek, teta Beta, najstarsia tatova sestra, eSte Zije!

Byva na Dubovej a po tom, ako zomrela mama, sa ona stala mamou vSetkym strodencom.
Aj péan Feldek so svojou manzelkou k nej hocikedy zabladili s otcom na navstevu. Na Dubovej
mali totiZ Feldekovci svojho ¢asu dom.

Pan Feldek, tento vtip vdm nevysiel. My, Sikulovci, sme sa nesmiali. Po chrbte mi presli zi-
momriavky, uz ked ste mojho otca napodobnili. Mimochodom, velmi zle. Asi ste si ho pomyli-
lis Milanom Misnom! Otec nerozpraval takym nare¢im! A najmé, z niektorych veci sa nesmial,
hoci bol vesely ¢lovek, niekedy a z niektorych veci sa nesmial! Vy ste vSak svoje markizacke
obecenstvo chytrdkov pobavili.

Niekedy sa mi zda, Ze vSetko vSetkym treba povedat. Ludsky Zivot, oby€ajny ludsky Zivot sa vSak
hadam vyrozpravat neda, hoci by som rada o strycovi Jurovi povedala vSeli¢o. Nevdojak som si
spomenula na vasu basen o tom, ako sa neda. Ako sa narodil Martin, pozdravujte ho, a vy ste iSli
aj s kamaratom na motorke a on hovoril, Ze bola ,dujba“. Ten vietor, ta dujba sa Vam vynorila v pa-
mati, aj ked ho pochovavali. Pekné slovo. Aj pekna basen. Ja vas mam celkom dobre precitaného!

Vam Vasa ,dujba“ v markizackej relacii Aj midry schybi nevysla. Citlivo reagujem ak niekto
v rozpravani spomenie otca a urobi z neho Cosi ako nepodarent Andulku Saféafova. IbaZe ta jej
koSielka mu nesved¢i a je mu primald. Tatko bol vazny spisovatel, vynikajlci a vesely rozpra-
vac€, vedel si zaZartovat, zadlchat, ba aj sa nadlchat. Vedel v§ak, Ze o niektorych veciach sa
Zartovat nedd, ni¢ v zlom, ani nema, ba ani netreba! (Pokus o Gismev)

Veronika Sikulova
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uklady jazvka
y 3 y alebo

DiVAJUC SA Z OKNA, KRAVA HO KOPLA

0 tato Skolski kravinu sme sa raz uZ obtreli (¢. 6/2007), ale ked sa zapoclivame, zistime, Ze
tieto preskoky z podmetu na faloSny podmet zamoruji slovenski Stylistiku s takou vysokou
frekvenciou, akoby k nej normalne patrili. St to nezmary, ktoré jazykovo nemaji opozitum, le-
bo zmar nema mnozné éislo, kym rozmar ho ma kolko len chceme. Ale to sme, zldkani slovnou
hrou, edbogili. Slovom, tie nezmary si ¢asto ani nevS§imneme, lebo Stylisticky kopanec prekry-
va logicka (vaha, ktord nas napriek chybnej formulacii predsa len zavedie k sprdvnemu zmyslu.

Ked pocujeme, Ze vykupné, ktoré poZadovali, viak nakoniec nezaplatili, (Slovensko, spra-
vy, 9. 7. 2007), lahko sa dovtipime, Ze vykupné poZadovali jedni, a nezaplatili ho druhi. Sdm
vyrok vSak tomuto dohadu protireéi, lebo z formuldcie zretelne vyplyva, Ze akisi ksichti poza-
dovali vykupné, ale nakoniec sa rozhodli ho nezaplatit. Nijaka druha strana tu nefiguruje.

ESte jednoznacnejSie je tvrdenie, kde investor hrozi, Ze Skodu zaplati (Slovensko, spravy,
10. 8. 2007). Takl prijemn( vyhrazku by iste kazdy uvital. LenZe investor ma v skuto¢nosti na
mysli, Ze Skodu ma zaplatit magistrat jemu, a to bude magistratu uz sotva po voli.

Tu sme sa eSte pohybovali vo sfére, kde kontext napoveda spravny zmysel. Podobne ako vo
vyroku z Bojovnika (¢. 16/2008, s. 7, autor Svatomir AmbroZ), ze honba na (ponorku)... ne-
bola nahodna, skér naopak - dostala sa do pasce. Bez ohladu na formulacéné faux pas je jas-
né, Ze do pasce sa dostala ponorka, nie honba.

Zavse vSak autor (tund prekladatelka) robi s podmetmi také kotrmelce, Ze uz tazko rozoznat,
¢o je kedy podmetom. Tak Terézia GaSparikova ponika v Kentaurovi Prima Leviho takyto hla-
volam: Kovac sa nariho (na kentaura) osopil hrubym hlasom, aky pouZival na kone, a kedZe
bol Goraz nepokojnejSi (to uz kentaur), Slahol ho biGom (to zase kovac).

Gabriela Magova zasa vklada madarskému autorovi Gyérgyovi Spiréovi v preklade jeho Per-
spektivy tvrdenie: ked’ ma budu vyzdvihovat, eSte vaéSmi ma znenavidia. Tu uZ musime poroz-
myslat, preco by rozpravaca mali najprv vyzdvihn(t a potom ho za to znenavidiet, kym nam ne-
svitne, Ze rozpravaca chcl vyzdvihn(t jedni, a znenavideli by ho za to vyzdvihnutie ini.

Niekedy je presun podmetu natolko utajeny, Ze si ho ani niet preco vS§imnut, keby nie Sirsi kon-
text. Tak sa v Hviezde vystrihnutého zaberu z pocitaca Petra KriStifka dozvieme, Ze vela rozpra-
vala, aZ sa jej usi stali natol’ko citlivymi... Bez kontextu by sa z tejto formulacie nik nedovtipil, Ze
ide o dve Zeny, CiZe rozpravala jedna, ale usi z toho scitliveli (a nie skor brneli?) inej.

Rovnako zavadza Gitatela Ladislav Svihran v &lanku Rychla spravodlivost (Plus 7 dni,
43/2007), ked tvrdi o konfrontacii dvoch jednotiek, Ze talianski partizani napokon nemec-
kym vojakom povolili odchod s podmienkou, Ze im skontroluji doklady a vydaju Talianov v ko-
léne. Nik by z tejto formulacie nevy¢ital, Ze doklady bud sice kontrolovat partizani Nemcom,
ale talianskych zajatcov v koléne maji vydat Nemci partizanom.

Krava, divajlic sa z okna, teda neprestava kopat. Na takéto kopance vSak ma zmysel pou-
kazovat iba v pisomnom, pripravenom texte, kde by autor na formulaéné poSmyknutie neraz
sam priSiel, keby Stylistike venoval trochu viac ¢asu. Ked vSak niekto hovori priamo na mikro-
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fon, také formulacie sa obcas pritrafia kazdému a treba to bra¢ ako prihodu v rdmci licencie.
Ak jednu (formulaciu, nie licenciu) predsa len uvediem, tak iba pre jej komicky-asociativne
podhubie. V informacne nasytenom rozhovore o Medzindrodnom festivale Bratislava jeho
programovy riaditel Peter Nagel spomenul medziinym film o bestialnom vrahovi, ktory bol
tohto roku v Cannes (Devin, 10. 11. 2008). Zrejme dost nebezpecny festival...

Naproti tomu Kubicove krkolomnosti v tour de galery (¢. 9/2007, s. 89), kde principom mi-
nirecenzii je ich jednovetnost, predstavuji zamerné hlavolamy, ako krkolomnosti uZ koncipo-
vané, takZe sa nimi Citatel ochotne poprehryza, ked mu ide o to vychutnat si, o vSetko sa so
slovenéinou da stvarat bez toho, aby sme jej ubliZovali.

SLOVGLICTINA, NEOPUSTAJ NAS

Ten vyznamovo priehladny, doma razeny novotvar pre novodobd linguu franku hovori v slo-
vencéine sdm za seba. Nemecky jazykovedec Jirgen Trabant v $tadii ¢o je jazyk? vynaSiel pre
vicazné GaZenie angloamerictiny si¢asnym svetom Gal$i pdvabny novotvar, ktory stoji za za-
znamenanie - globaliétina.

V Romboide ¢. 9/2007 vySiel na okraj romanu Philipa Rotha Everyman podnetny prierez au-
torovou tvorbou, kde Norbert Miklas poukazuje na priebezné motivy Rothovho literarneho ves-
miru. Takéa Stldia sa nezaobide bez ponoru do prameriov, samozrejme angloamerickych, a taky
ponor zas nesie so sebou rizikd mechanickych prenosov. Inak by mu v texte nematali zli chlapi
(bad guys, podrobnejsie ¢. 6/2006), no najma by sa mu ta nepriplietol ne-partizan (oboje str.
75). S partizdnmi - ani ne-partizanmi - nema Rothov svet ni¢ spolo¢né. Angloamerické parti-
san znamena vSak aj privrZzenec, stranik, a to do kontextu myslienky, ktora podciarkuje Rotho-
vu schopnost vcitovat sa do protikladnych postav a nechavat kazdej jej pravdu, uZ presne zapa-
da.

Dost Casto sa v spravach preberanych z anglictiny stretdme s prvym ministrom (napr. Slo-
vensko, 19. 11. 2008 takto referovalo o prvom ministrovi v Irsku). Slovencina ni¢ také nepo-
zna, ved keby bol prvy minister, mal by byt aj druhy, treti... Ten prvy minister vSak nie je nic¢
iné neZ premiér, pripadne predseda vlady.

Na kotrmelce, ktoré pdsobi pribuznost slovenciny s pol$tinou, sme tu upozoréovali neraz,
dokonca sme uviedli ich maly stpis. Média vSak objavuji vzdy dalSie. Tak Zuzana Belkova v Li-
terdrnom zapisniku (Devin, 12. 11. 2008) v podnetnom rozhovore s basnikom Tomaszom R6-
Zyckym opatovne timo¢€i jeho wiersze ako verse. My sice verse mame a v mnoZnom ¢isle pod
tento vyraz naozaj spadaji aj basne, lenze akosi priznakovo (pisat verSe znamena uzZ tak tro-
chu aj versovat), v pol'stine vSak tento vyraz zahfia basne v celkom bezpriznakovom zmysle,
a o ten tu prave $lo. A tak sa verSe v bezpriznakovej polohe stale opakujd, kym vyraz basen,
ktory sa do kontextu pyta, nezaznie ani raz.

Dokonca aj s médiom, v ktorom rozhovor odznel, byvaji na rozhrani sloven€iny a polstiny
problémy. Lebo ak bésnik, podla pretimocenia, hovori, ozvali sa mi z radia, nemysli tym roz-
hlasovy pristroj, ale rozhlas ako instittciu, ktorad ho ako autora oslovila. To sme si nevypoculi
z0 Slovenského radia, ale zo Slovenského rozhlasu.

KONZUMENTI A KONZUMENTKY, ROBOTNiCI A ROBOTNiCKY

Pocujeme to rodové zdvojovanie ¢oraz ¢astejSie, ale zatial nie je zdkonne zakotvené, a tak
sa beZne vyskytuji obe formy - siborna, ktord pod muzsky tvar podstatného mena automa-
ticky zahfiia oba rody, aj ta zdvojovacia, ktora ich vyjadruje explicitne.

Darmo je, vSetky jazyky vznikli v znameni patriarchalizmu. V znameni Adama, nie Evy. Majl
teda za sebou tisicroCia kultivacie a tvarovania v patriarchalistickej podobe, kym emancipac-
né hnutie je oproti tomu mladé. A kedZe jazyk je vo vrstve slovnej zasoby sice dynamicky
a pruzny, ale v hibSich Struktdrnych vrstvach naopak vel'mi zotrvaény, posuny sa v ¢om presa-
dzujd len razko a pomaly. Feministicky diskurz patri zjavne do tej druhej, zotrvaénej skupiny,
a Ciastkovo sme sa mu tu uz venovali pri prechylovani Zenskych priezvisk (¢. 4 a 9/2005).

Posledné desatroCia prindSaju zaujimavi a mozno aj priznacnu diferenciaciu. V angloame-
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rickej sfére je povinnosr dodrziavar rodovl rovnosr inStitucionalne zakotvend, a nemecka ju
v tom nasleduje. Ta angloamericka to ma lahSie, lebo plno oznaceni zahffia obidva rody (tea-
cher ako ucitel aj u€itelka), takZe ak z kontextovych dovodov na odliSeni zalezZi, musi sa rod
osobitne vyznacit - zamenom alebo inak. Kvoli rodovej rovnosti sa tu toho teda aZ tolko ob-
miecat nemuselo, hlavne $lo o pomenovania funkcii, tradi¢ne ukonc¢ované koncovkou -man.
Tak sa z rodovo jednoznacného chairman (predseda) stala rodovo neutralna chairperson
(predsedajiica osoba), ¢o jazykova konvencia fahko zvlada.

Preto sa tlaky sistredovali uz od 70-tych rokov skdr na (idajne macistické diferenciacie typu
sleéna verzus pani, lebo diskriminaéne vyznacuji rodinny stav, kym u pana sa nediferencuje.

Nemcina je vSak na tom, pokial ide o rody, zarovno so slovencinou, a tak v nej dnes jedno-
staj musite pocivat ¢i Citat povinny zdvojovaci verklik v podobe Konsumenten und Konsu-
mentinnen, Arbeiter und Arbeiterinnen atd. Vyvinulo sa to na otravny a retardacny stereo-
typ, a tak necudo, Ze nachadza urputnych protivnikov, ktori si z neho utahuja persiflazami na
sposob Manner und Manninnen (muZi a muzky), vidiac v tom hyzdenie vyjadrovacieho sys-
tému v ramci politicky korektného idiotizmu.

Obhajkyna povinnej diferenciacie odbavila otazku, ¢i by jedno oznacenie naozaj nestacilo
na stborné pomenovavanie vsetkych konzumentov ¢i Studentov, bez ohladu na rod, bonmo-
tom, Ze by samozrejme stadilo - ale preco sa teda nedohodnit na spoloénom oznaceni kon-
zumentky, pripadne Studentky? S formalnou logikou sa toto jej Zartovné novatorstvo nebije,
so zauzivanou konvenciou jazyka, od nepamati zakotvenou v patriarchalnom mode, sa bije to-
talne. Je vSak vecny dovod na patriarchalnom mode trvat?

KIG¢ musime hladat v tom, aki vahu ktora kulttrna oblast pripisuje vdzbam medzi znakovou
skutocénostou v jazyku a Zitou socidlnou skutocnostou. Menit vyrazivo iba z forméalnych dévo-
dov, to asi nie je dostatocny argument. Ide o to, aby sme prostrednictvom zmien v ¢om zme-
nili socialne vztahy, alebo aspon ich vnimanie. ¢i je zdvojovacie verklikovanie spradvna cesta
k cielu, je otazka. Na druhej strane jazyk a socidlna skutoénost bezprostredne slvisia, takze
pojmoslovie, ktoré pouzivame, spoluformuje nas pohlad na svet.

Vystupuje tu zaujimavy diferenciaény (ikaz - niektoré jazyky pripisujd formalnej stranke veci
mensi, iné vacsi vyznam. FranclzStina Ci ruStina tak( diskusiu ani nerozvinuli, tam sa vSe-
obecné vnimanie uspokojuje s logickym zaverom, Ze étudiants ¢i studenty dnes, na rozdiel od
minulosti, zahfiia obidva rody takreeno automaticky.

Bizarny efekt nastane, ked sa v rdmci viacjazyéného Statu obe chapania stretnd. Tak v ne-
meckej oblasti Svajéiarska je zdvojovaci verklik povinny, kym vo franclzskych a talianskych
kanténoch nie, a ani sa nepouZiva.

SLOVENCINA JE JAZYK VYMYSELNY, HUNCUTSKY - A NELOGICKY

Hned na zaciatku som si dovolil kvli slovnej hre v predstihu odbogit. Ked' si vSak koreri slovesa
vezmeme pod lupu, hned vidime, aké asociacné podhubie skryva. Bo¢it mdzeme od hocikoho, kto
nam nevonia. MoZzeme zabo€it, ked menime smer. MoZeme aj vybogit zdrahy ¢iz kolaji - obCas za-
merne, zvacSa nechtiac, neraz s tazkymi nasledkami. A ¢o ked eSte prejdeme na podstatné mena.
0dbocka je rovnaka norméalka ako odbogit, ale uz rozbocka je dost novodoby vyraz pre Cosi ako
technické razcestie, teda rozdvojenie vedenia - elektriny, vody, plynu... A hoci sa dé vybogit, vy-
bocka by uz bola monstrum, ktoré by nik nevzal do Ust, rovnako ako predbocku i zabo¢ku.

Rozli¢it sa mozeme so vSeli¢im - s pribuznymi, s majetkom, ba aj so Zivotom. ZIucit sa
s nimi vSak nemdzeme, jazyk nedovoli, hoci, logicky vzaté, preo sa novorodenec nemdze pri
svojom vstupe do Zivota so Zivotom zliéit, ked sa s nim nakoniec aj tak musi rozI(¢it? Sudca
[udi kedysi rozluCoval od stola a I6zka (dnes by mu ta formulka asi ani na um nezisla), lebo
ich pan farar zlié€il tak, Ze sa nezlu€ovali. Ked sa zmenia politické pomery, zorganizuje sa me-
dzi dvoma stranami (spravidla nerovnako silnymi) zlu€ovaci zjazd, teda ritual, ktory ma za-
striet, Ze ta silna td slabSiu pohlti. Alebo ju integruje, aby sme boli slusni. Ked sa vSak strana
rozpadava, rezlu¢ovaci zjazd nezvolava, na to uz ritudl nemame.

slovglictina 91=.



0d nepamati sme nadoby Ci priestory mohli plnit, ale sotvakomu by zi$lo na um ich prazd-
nit, dajl sa len vyprazdnit. Tak od nepamati ako od pamati, Co by tieZ nik nevzal do (st.

Mo6Zeme si nad tym lamat hlavu, kolko chceme, aj tak si ju nezlomime, zlomit sa naproti to-
mu da krk, ktory s hlavou sice dost tesne slivisi, s lamanim hlavy vSak nie. Zaujimavé je, Ze krk
si mdZeme zlomit, ale vylomime si skor krky, hoci mame iba jeden - viac ich méa leda dvoj-
hlavé tela alebo sedemhlavy drak.

Pavel Branko

Uklady/slovgliétina najdete komplet aj s registrami a7 po . 4/2008 na stranke
www.pavel.branko.eu/ukladyjazyka.pdf. E-mail: brankop@stonline.sk.
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B lvan Zucha

zo zositov
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Maliar maluje obrazy, teda: mieni nie¢o zobrazit: krajinu, kvet, generdala. Obraz zobrazuje.

Ale maliar maluje aj ,obrazy“, ktoré nezobrazujd: mieni produkovat objekty. Zmysel objektu,
nezobrazujliceho obrazu, sa lisi od lubovolného objektu: je ,artefakt, teda reprezentuje ,ars”.

Artefaktom sa pripisuje (akasi) magicka tloha. Na trhu mozZu byt vzacnym tovarom.

Magia zobrazujlcich obrazov vyplyva z archetypu zobrazovania: obrazy, zrkadl4, dvojnici
maju zvlastnu silu.

Obraz je dvojnik zobrazeného. (Gogol: Portrét. Wilde: Obraz Doriana Graya.)

(Preco sa rady fotografujeme?)

Nezobrazujuci obraz je magicky dvojnik obyCajného objektu. (Keby som mal pocivat klebe-
tu o akejsi Anne, ktora sa zallbi do akéhosi dostojnika, nudil by som sa. Ale Tolstého roméan
ma nenudi.)

(PreCo ma akosi rozochvieva pohlad na Mondrianove Ciary a plochy?)

11

Musite mat ,umelecky cit“ (alebo ako to pomenujete), aby ste ,chapali“ umenie. Ak ho ne-
mate, umenie je pre vas bud nezmyselné alebo kuriézne ako eskamotérstvo a klzelnictvo.
LUmelecky cit“ je ako ndbozensky cit. Nepoznate jeho zdroje. Ak som ndbozny, som naboziny:
a dost.

Oddvodnenia si len dodatoéné konstrukcie.

Aj umenie ma svojich svatuskarov, fanatikov, jurodivych.

Ak umelecky cit nemate, moZete ho predstierat.

Vacsina populacie predstiera mierny (nie priliSny, aby sa nezosmieSnovali) umelecky cit.

Vdaka priemernej Grovni umeleckého citu funguje obchod s umeleckym tovarom.

Aj nabozensky cit sa prezentuje spoloensky primeranym spdsobom, ¢o umoZiuje prevadz-
kovat obchod s ndbozenskym tovarom, napriklad cirkev.

11

Ak nieGomu verim, predmet svojej viery povaZzujem za fakt: teda: viem, Ze je.

Uplné viera teda produkuje to isté ako spolahlivé vedenie. NemdZem rozlisit vyroky ,Verim,
Ze mam hlavu“ a ,Viem, Ze mam hlavu“.

Uplné viera je zriedkavé ako Gplné vedenie. Takmer vidy mozno pripustit neistotu alebo ne-
Uplnost znalosti.

Poviem: ,Neviem, Ze je Boh, ale pripiStam, Ze je Nie€o.“ Alebo: ,Verim, Ze Nie¢o, comu moz-
no pripisat boZské vlastnosti, je, ale azda je to len moja tizba.“ Je rozdiel medzi neistym
Lviem“ a neistym ,verim“?

Ak logicky filozof vyhlasi, Ze logicka inferencia musi platit v hociktorom moZnom svete, vy-
jadruje to, ¢o ,vie“, ale aj to, Gomu ,veri“.

Je teda otézne, & dichotémia ,veda“ a ,viera“ nie je zdanliva. V ,hibke“ splyvaju.



1V

Zil som sedemdesiattri rokov. OdZivam sedemdesiaty tvrty. Ale ,Zivot“ ako jednotny Gtvar
sa rozpada na dni. 0dZil som dvadsatSesttisicSeststoSestdesiatStyri dni.

Den ma svojsky ,Zivot".

Suvislosti dni st roznorodé.

Ak sa pri¢ina a G¢inok musia dotykat, teda, ak neexistuje ,pdsobenie na dialku“, tisici den
je pricinou tisiceho prvého a tak dale;j.

Ale mdZzem povedat: detska trauma je priGinou mojej Gzkostlivosti. Teda: dni pdsobia ,na
dialku“.

Dni sa na seba podobaju: obc¢as si takmer identické. Inokedy sa na seba podobaji malo.

Na svoj globalny ,Zivot“ sa moéZem pozerat ako na artefakt. Jeho materidlom s dni, ,jed-
notliviny“.

V ,Zivote“ nemusi byt ,pribeh“. St v iom len ,prihody“.

,Pribeh” sa vynara z ,prihod“. Ale je vela prihod, ba va¢Sina, z ktorych sa neurobi pribeh.

\")

Mame silnt, vroden( potrebu vysvetlovat si ,fakty*.

Ak sme vysvetlujico néroéni, ,fakty” s takmer Gplne alebo takmer nevysvetlitelné.

Ak sme vysvetlujlico nenarocni, ,fakty” st takmer alebo Gplne vysvetlitelné.

KaZdodennost predovSetkym spriemerfiuje. Preto vo svojej kaZzdodennosti priemerne vy-
svetlujeme.

N4s svet je priemerne vysvetlitelny.

Ako vysvetlime medzeru medzi ,empirickym“ a ,logickym“?

Azda je logické extrakt empirického: podava sa nam tak ,prirodzene“, ,platne“, Ze si nevie-
me predstavit jeho neplatnost: ako si nevieme predstavit neplatnost silného zvyku alebo pu-
chu.

Nevysvetlitelné je, ¢o je ,extrakt“, ,abstrakcia“. Ale vieme si predstavit ich (hypotetické) vy-
svetlenie.

\"A |

Tvéar bola dievéensky neznd. ,Ako dievéa“, citil, ked sa mu tvar predstavila v zrkadle. Zaras-
tal akymsi neznym paperim. ,Ako kaciatko“, citil. Aj viasy boli dievéensky jemné. Ani Gsmev
nebol chlapsky sebadovercivy: bol trochu prelaknuty, hanblivy, akoby koketny.

Dokonca docent, ktory ho nedavno skisal, ho tituloval ,pani kolegyna“, poplietla ho hlad-
kost, ruzovost a panenskost tvare.

Podobal sa ani nie na moderné dievéa, ale na véasni renesanénl madonu. ,Ja nie som
dievéa,” ohradil sa, ale nesmelo a previnilo. Docent sa mu ospravedInil, obidvom to bolo ne-
prijemné.

A ruky? Intelektudlske rucic¢ky, neupotrebitelné na bitku, na kicovanie stromov. Ruky sa mu
pacili, patrili umelcovi alebo mikrochirurgovi. Predstavoval si seba ako maliara, secesného
dekadenta, hoci Studoval chémiu.

Stereochémia je prirodzena geometria, citil: mal hiboky vztah k naroénému, novoplatonic-
kému mysleniu. Citil sa ako priestorové usporiadanie molekil: teda ako socha.

Usiloval sa znehybniet: telesne aj duSevne: ,Som socha,” citil: a pocit sochovosti ho pri-
jemne vzruSoval.

Vil

Slubovali mu, Ze sa stane dost vyznamnym funkciondrom: ale nestal sa. ,Obabrali ma,” z(d-
rivo povedal Etele, ked' sa vrétil z konferencie. ,Obabrali ma, kurvy.”

,Bol si sprosty, ked si im veril,“ povedala Etela: prilahostajne. Robert sa na fiu zarazene po-
zrel. Sedela, ako vZdy popoludni, v kresle a Citala. ,Tebe je to jedno,” povedal.

Etela zaCala prezerat plcik azalky, pred mesiacom ho dostala na meniny. ,Krasne kvitne.”

mo4 Ivan Zucha



Rébert zlostne odiSiel do kiipelne. Umyval si ruky ako chirurg pred operaciou. Citil, Ze na ru-
kach je neCistota, voda a mydlo ju len pomaly zmyvali. Ked sa vratil, Etela povedala: ,Nie je
mi to jedno, ale veci sa nemajl prehanat.”

Ale Rébert citil, 7e poraZku neznesie. Co znamené nezniest? Bude zle spavat, bude sa mu
neprijemne snivat. Ked sa Robertovi nedari, vela sa mu sniva.

A Etela? ,Kurva,” pomyslel si. Rdbert citil, Ze sa tesi, ako sa teSila, ked pred rokom nevyhral
konkurz. Akoby sa mu vysmievala. Akoby ju drazdila jeho nepokojna ctiziadost. ,Ale ja to tak
nenecham,” zacal rozpravat. ,Zajtra mam schodzku s ministrom.“ Ministrovo rozhodnutie ho
moZe zachranit. A tak dale;j.
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Klesanie tonov
zahadnd niecia skladba
slizvuky snehu
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